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O SR.  VITOR SAPIENZA  - PPS - Para questão de ordem - Sr. Presidente, ontem tivemos oportunidade de entrar com uma Questão de Ordem em relação ao nosso Regimento e hoje estamos ingressando com outra Questão de Ordem no sentido de dirimir algumas dúvidas. 

Há questão de aproximadamente quatro anos, ou pouco mais, numa reunião da Comissão de Finanças, presidida pelo nobre Deputado Vaz de Lima, tivemos um caso inusitado: foram votadas em aproximadamente dois ou três minutos duas contas do exercício do Governo Fleury - o interessante é que foi dispensada a leitura do parecer. Volto a repetir, Sr. Presidente, que as contas foram votadas em aproximadamente dois ou três minutos. As contas foram rejeitadas.

Naquela época este Deputado se rebelou contra o ocorrido, porque eu era membro efetivo daquela Comissão e suplente da Comissão de Transportes, quando me chamaram para dar número na Comissão de Transportes. Naquele ato, foram votadas as duas contas.

Na ocasião este Deputado entrou com representação contra aquilo que havia sucedido. Essa representação foi engavetada, não foi respondida ou se foi respondida, não o foi de forma muito clara. O tempo passou. 

Hoje, há questão de 15, 20 minutos, este Deputado teve uma surpresa desagradável. Por curiosidade fui acompanhar a realização de uma Comissão e vi, com bastante surpresa, que um dos Deputados estava propondo que fossem votados 72 projetos em bloco: se ninguém tiver nada a opor com referência aos projetos constantes da relação em anexo, gostaríamos que fossem votados em bloco. Naquele momento este Deputado manifestou seu ponto de vista contrário àquilo. 

A ponderação foi aceita e se processou a votação projeto por projeto. Pois bem; para que essas coisas não mais aconteçam, mesmo porque este Deputado não tem interesse, nem condições físicas de acompanhar tudo o que acontece nas demais Comissões, estou ingressando com a seguinte Questão de Ordem e gostaria que da manifestação do Sr. Presidente tomassem ciência todos os Presidentes de Comissões desta Casa.

Passo a ler a íntegra da Questão de Ordem: 

“Questão de ordem relativa ao artigo 52 e ao artigo 208 do Regimento Interno, X Consolidação da Assembléia Legislativa do Estado de São Paulo

Senhor Presidente,

Nos termos dos artigos 260 e 261 do Regimento Interno, X Consolidação da Assembléia Legislativa do Estado de São Paulo, suscitamos Questão de ordem com o objetivo de elucidar dúvidas quanto à interpretação que está sendo dada ao artigo 52 e o artigo 208 do Regimento Interno, X Consolidação da Assembléia Legislativa do Estado de São Paulo e a sua prática aqui nesta Casa de Leis.

Tais dispositivos regimentais assim preceituam:

‘Artigo 52 - A Comissão que receber qualquer proposição ou documento enviado pela Mesa poderá propor a sua aprovação ou rejeição total ou parcial, apresentar projetos deles decorrentes, dar-lhes substitutivos e formular emendas e subemendas, bem como dividi-los em proposições autônomas.’

‘Artigo 208 - Salvo deliberação em contrário, as proposições serão votadas em globo.’
Somos do entendimento, Senhor Presidente, que as normas são claras no sentido de que a análise das propostas pelos membros das comissões deverá ser ‘por proposição’ e não ‘em bloco’ como vem ocorrendo em algumas votações. 

Ademais, quando o artigo 208 do Regimento Interno cita votação ‘em globo’ não quer dizer ‘em bloco’, ou seja, votação da proposição em globo significa que ela será apreciada com suas emendas e não que será votada em bloco com demais proposições.

Cabe aos membros das Comissões adotarem todas as medidas que contribuam para a elevação da credibilidade política de suas ações, zelando pela transparência nos procedimentos legislativos.

Assim, na detenção da representação parlamentar não podemos compactuar com medidas que inibam o legislador de exprimir seus propósitos através da análise e voto de cada propositura.

Na forma do disposto no Regimento Interno, solicitamos a manifestação dessa digna Presidência sobre o nosso entendimento e esperamos ver respondida.

Deputado Vitor Sapienza”
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