L.
Versao.. Br

COMUNICACAO E MARKETING

COLENDA COMISSAO JULGADORA DA CONCORRENCIA N° 01/2019 DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ref: Concorréncia n®. 01/2019
Processo Administrativo n.° 483/2019
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VERSAO BR COMUNICAGCAO E MARKETING EIRELI, j4
qualificada nos autos e aqui representada na forma legal, vem tempestivamente

apresentar CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela desclassificada proponente
Hold Comunicacéo e Servicos Ribeirdo Preto Ltda., o que faz nos termos que seguem.

Em apertada sintese, trata-se de recurso em que a
recorrente Hold pretende reverter a sua desclassificagdo imposta pela Comissdo
Julgadora em sede de julgamento de proposta, alegando que o “mero lapso” ocorrido

nao seria o suficiente para a desclassificacao.

O _recurso _nag merece prosperar, Ccomo se passa 4a

demonstrar.
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DA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O recurso da desclassificada Hold ndo merece ser

conhecido ou processado, pois € manifestamente intempestivo. A saber.
Eis a dic¢do da Lei 8.666/93 (g.n.):

Art. 109. Dos atos da Administrag@o decorrentes da aplicagio desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimagdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

b) julgamento das propostas;

§ 1° A intimacdo dos atos referidos no inciso I, alineas "a", "b", "¢" e "e", deste
artigo, excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, € no inciso III, serd
feita mediante publicag@o na imprensa oficial, salve para os casos previstos nas
alineas "a" e ""b"", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada
a decisdo, quando podera ser feita por comunicacio direta aos interessados e
lavrada em ata.

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-4 o dia do
inicio e incluir-se-4 o do vencimento, e considerar-se-d0 os dias consecutivos,
exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

Na mesma linha, assim dita o edital (g.n.):

13.4. Recursos. Os atos praticados pela Comissdo Especial Julgadora da Licitagio
nas diversas fases do presente certame poderfo ser impugnados pelos licitantes

mediante a interposicdo de recurso no prazo de cinco dias tteis, a contar da

intimac&o do ato ou da lavratura da ata, conforme o caso. /
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13.4.2. Nido serdo conhecidos os recursos intempestivos ou que estiverem

desacompanhados das respectivas razbes de fato e de direito.

Postas as regras, ndo ha duvidas de que o recurso da

empresa Hold é intempestivo.

Ocorreu que a desclassificagdo da recorrente se deu na
sessdo publica de 13/11/2020, ocasido em que, conforme consta expressamente da
ata, a recorrente estava presente, na pessoa de sua representante legal, a Sra. Renata
Aversani Pacagnella. Na aludida ata, que foi assinada pela representante da recorrente,

assim constou (g.n.):

Analisando as Propostas, foi verificado que, em relagdo ao item 2, “a” e “b”, do
modelo disponibilizado no Anexo II.1, 2 (duas) licitantes, a saber, HOLD
COMUNICACAO E SERVICOS RIBEIRAO PRETO LTDA — EPP e IN TIME
COMUNICACAO LTDA, indicaram percentuais mdximos superiores aos 40%
(quarenta por cenlo) estabelecidos no subitem 7.1.2, “c”, do Edital, apontando
100% (cem por cento) e 75% (setenta e cinco por cento) respectivamente. Por este

motivo, as propostas foram desclassificadas.

Logo, no mesmo dia 13/11/20 a recorrente ja tomou

ciéncia de sua desclassificacdo.

Ainda que tenha constado da ata que a deciséo
desclassificatoria seria publicada em diario oficial, mesmo assim ndo se pode sequer
aventar o entendimento de que a fluéncia do prazo recursal teria inicio apds tal
publicagdo, pois essa publicacdo teria utilidade apenas para as proponentes ausentes

da sessdo e também para efeito de fiscalizagdo dos atos administrativos.

A respeito do tema, assim leciona o mestre Marcal Justen
Fitho (g.n.):
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"O prazo iniciara seu curso a partir da intimac@o do ato ou lavratura da ata.
Aplicam-se os principios processuais na interposi¢do do dispositivo. Significa que
0 prazo iniciara seu curso a partir da data da intimacio do ato, seja essa
intimagéo efetivada através da imprensa, por comunicacio pessoal ou por ato
publico a que os interessados devam comparecer. Prevalecera o principio da
ciéncia efetiva sobre o da intimagfo formal". E assim completa: "4 Lei determina
que os atos indicados nas alineas "a", "b", "c" e "e" do inc. I devam ser objeto de
intimagdo através da imprensa oficial. O descumprimento dessa imposicdo ndo
acarreta maiores consequéncias, no dmbito estrito da faculdade recursal, quando
a prdtica do ato tiver chegado efetivamente ao conhecimento dos interessados."
(cf. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 5% ed., Dialética,
1998).

Ndo por acaso, a jurisprudéncia da razdo a esta contra-

arrazoante (g.n.):

O objetivo maior da publicagdo, especificamente para quem é processado, estd em
tomar conhecimento do processamento da decisdo, para dai poder se valer dos
meios de direito de defesa cabiveis.

“..A Lei n° 8.666/93, em seu art. 109, § 1°, ndo estabelece a publicagdo da
imprensa oficial como unica forma de intimagdo da parte processada. O mesmo
dispositivo também prevé a comunicacdo direta do interessado.

Na verdade, quando se trata de intimacdo da parte interessada, prevalecerd “o
principio da ciéncia efetiva sobre o da intimacdo formal”, conforme jd tratado por
Marcgal Justen Filho (Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos
16® ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, pag.
1.194)...”

(TJ-SP - AC: 1017001-74.2015.8.26.0577, Relator: Carlos Eduardo Pachi, Data
de Julgamento: 03/05/2016, 9“ Cdmara de Direito Puiblico, Data de Publicagdo:
03/05/2016)

Como a recorrente Hold tomou efetiva ciéncia de sua

desclassificacdo na sessdo publica de 13/11/20 (sexta-feira), assinando a
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competente ata, o inicio do prazo recursal deu-se em 16/11 (segunda-feira), findando

o quinquidio legal no dia 20/11 (sexta-feira), dia esse em que houve expediente normal

na ALESP, conforme decisdo da Mesa Diretora de 18/11/2020 e publicada no Diario

Oficial em 19/11/2020, como segue:

DECISOES DA MESA
DE 18/11/2020

A MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
- SAO PAULO, no uso de suas atribuicdes, com fundamento na |
| primeira parte da alinea “a” do inciso Il do artigo 14 do Regi-
~ mento Interno c/c o Ato da Mesa Diretora n® 39/2019, DECIDE |
 levantar a suspensdo do expediente marcada para o dia 20 de |
. novembro de 2020, tendo em vista a antecipacdo do feriado |
. do "Dia da Consciéncia Negra” na cidade de Sao Paulo, para |
. 0 dia 21 de maio de 2020, nos termos do Decreto Municipal n° |

' 59.450/2020 .
L (Decisdo n° 1998/2020);

Portanto, como a recorrente Hold protocolou seu recurso

somente em 23/11/2020 (conforme protocolo 3036/2020), quando ja esgotado o

prazo recursal, o recurso é manifestamente intempestivo e deve ser dado como

inexistente, nos termos do item 13.4.2. do edital, sob pena de violacdo ao art. 41 da

Lei 8.666/93.

DO MERITO

Acaso superada a preliminar, 0 que nao se espera, no

mérito o recurso também ndo prospera.

1- DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E PRINCIPIO DA

ISONOMIA
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O recurso ora impugnado tem como escopo que a
Comissdo, em verdade, faga vistas grossas ao proprio edital, sendo certo que o item
7.1.2 "c" foi clarissimo ao determinar o percentual maximo de 40% sobre o valor
original no caso de segunda reutilizacao das pecas dispostas no item 2, alineas 'a’ e ‘b’

do modelo de proposta de precos constante do Anexo Il.1.

Ora, houve expressa determinagao do edital e, de mesma

forma, houve expresso descumprimento do edital pela recorrente.

Com isso, o impensavel acolhimento do recurso da
empresa Hold implicaria em impensavel violacdo das regras preestabelecidas no
instrumento convocatério e que valem para todas as partes envolvidas no certame,
regras essas que, entdo, devem ser seguidas e bem observadas, sob pena de afronta
ao art. 41 da Lei 8.666/93. Neste sentido:

“Cabe apontar que, caso a proposta fosse aceita em desacordo com o Edital, sem
a declaragcido de desoneragdo, acarretaria favorecimento a licitante, em
desigualdade aos demais participantes.

()

As normas que vinculam a Administracdo ao edital devem ser lidas com
objetividade e impessoalidade. Isso porque, a vinculacdo ao Edital é um dos
principios que regem a licitacdo e dele decorre o julgamento objetivo, que deve se
pautar pelo confronto dos critérios indicados no Edital com os termos e
documentos apresentados pelos licitantes.

Nesse ponto, a vinculagdo ao instrumento convocatorio constitui principio
expresso no art. 3°, caput, da Lei n°8.666/93 {(...)

FE certo que o Fdital ndo pode conter exigéncias inuteis, desarrazoadas ou
desproporcionais, que violem o cardter de competitividade do certame, todavia, a
providéncia determinada em edital, e ndo cumprida pela Apelante, ndo se mostra

como excesso de formalismo (...) .”

(TJ-SP - AC: 1013160-12.2017.8.26.0477, Relator: Teresa Ramos Marques, Data
de Julgamento: 26/06/2020, 10* Camara de Direito Publico, Data de Publicagéo:
26/06/2020)
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“O edital fixa as regras do certame. Define as condi¢des em que se estabelece o
relacionamento entre a Administracdo e concorrentes. O Poder Publico faz
exigéncias e o licitante, ao participar, concorda com elas. Nasce dai o vinculo
Juridico do qual decorrem direitos e obrigacdes. O processo licitatorio, além de
principios constitucionais, como o da legalidade e o da moralidade, rege-se pelo
principio da vinculagdo ao edital. Ele faz lei entre as partes.”

(TJ-SP Ap. n°9146192-75.2002.8.26.0000; Rel. Des. EVARISTO DOS SANTOS,
6" Camara de Direito Pablico, julgado em 08/09/2008).

Em sua exacerbada criatividade, diz a recorrente que o

“lapso” ocorrido na proposta, leia-se: proposta em desacordo com o edital, poderia
ser corrigido por for¢a do que dispGe o art. 46, § 1°, |l da Lei 8.666/93.

Ledo engano, senhores julgadores. As disposi¢cdes do art.
46 da Lei 8.666/93 ndo permitem a correcdo de erros da proposta de pregos, como

tenta fazer crer a recorrente. Vejamos.

O art. 6° da Let 12.232/10 assim manda (g.n.), lembrando
que a aplicacdo da lei geral de licitagdes se da apenas de forma subsidiaria:

Art. 6° A elaboracdo do instrumento convocatorio das licitagdes previstas nesta
Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei n® 8.666 (...) e as seguintes:

(.)

VI - o julgamento das propostas técnicas € de precos e o julgamento final do
certame serfo realizados exclusivamente com base nos critérios especificados no
instrumento convocatorio;

()

XIV - sera desclassificado o licitante que descumprir o disposto nos incisos XII
e XIII deste artigo e demais disposi¢des do instrumento convocatorio.

E, de forma subsidiaria, assim reza a Lei 8.666/93:

B Rua Visconde de Abaeté, 938
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Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que nfo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitago;

E para que ndo pairem duvidas, o edital vinculante entre as

partes assim manda (g.n.):

8.1. Analise. As Propostas de Pregos dos licitantes classificados no julgamento
das Propostas Técnicas serdo analisadas pela Comissdo Julgadora da Licitagéo
quanto ao atendimento das condicdes estabelecidas neste Edital e em seus

anexos.

Ora, se a proposta de precos da recorrente Hold nao
atendeu as “condicOes estabelecidas neste Edital e em seus anexos”, a desclassificacdo
havida ndo so é justa como mandatéria, nos termos do art. 6° da Lei 12.232/10 e dos
arts. 41 e 48 da Lei 8.666/93.

Ademais, a gorrecdo do_erro ¢rasso da proposta da
recorrente seria possivel somente se tal proposta de prego estivesse em conformidade
com os mandamentos do edital, o que notoriamente nao ocorreu com a licitante Hold.
E dentro do sistema legal ja bem demonstrado, ndo faria 0 menor sentido a comissdo
de licitacdo “negociar” a proposta de pre¢os com uma licitante que ndo atendeu as

exigéncias editalicias.

i E para colocar uma “pa de cal’ nas pretensdes da
recorrente, deve ser aqui lembrado que a “negociacdo” de pregos que a recorrente

diz ser direito dela em verdade é expressamente proibida pelo edital. Vejamos.

Vejamos o edital sobre a valoragdo das propostas:

Rua Visconde de Abaeté,
"~ CEP 14025-050 | Ribeirz
| | Tel.:(16) 3623-8861
{ ' www.versaobr.com.br
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8. VALORACAO DAS PROPOSTAS DE PRECOS

(..)

8.3. Valoracdo. Os quesitos a serem valorados siio os integrantes do item 1 da
Proposta de Precos do licitante, elaborada de acordo com o modelo do Anexo
IL.1, ressalvado que, nos termos do artigo 46, §1°, da Lei federal n® 8.666/1993, ndo

sera aceito (...)

Como visto, os quesitos a serem valorados sao apenas os

do item 1 da proposta de pregos, sendo certo que a recorrente foi desclassificada por
descumprimento quanto ao item 2.

E sobre a possibilidade de negociagdo, diz o mesmo edital

{g.n.):

12.8.2. Serdo objeto da negociaciio prevista nas alineas “f” e “g” do subitem 12.8.1.
apenas os precos sujeitos a valoracdo integrantes da Proposta de Precos. Os

percentuais de que tratam os 1ncisos (...)

Ora, nobres julgadores, o que a recorrente pede em seu
recurso &€ que a Comissdo incorra em grave violacdo ao edital, pois a recorrente foi
desclassificada na parte da proposta de precos (item 2) que ndo estd sujeita a
valoracdo, conforme item 8.3, sendo certo que o item 12.8.2 diz que a negociacao
permitida pelo art. 46 da Leil 8.666/93 somente cabera para os pregos sujeitos a

valoracao integrantes da Proposta de Precos.

Portanto, o que pretende a recorrente é que a Comissdo
faca “vistas grossas” ao erro crasso cometido e que “esquec¢a” o contido no item 12.8.2,

tudo para atender o interesse individual da mesma recorrente, o que é absurdo!

Rua Visconde de Abae!té | Jd. Sumaré
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Na verdade, aquilo que a recorrente aponta como sendo
um “direito” dela, isto é, corrigir o erro crasso na proposta, e fazendo um mero
exercicio de suposicao, implicaria em quebra do Principio da Isonomia, pois daria a
recorrente um tratamento privilegiado que ndo tem lugar no ordenamento juridico e,

em especial, na legislacdo sobre licitagbes publicas.

Neste sentido, vejamos o julgamento de caso analogo ao

recurso ora impugnado (g.n.):

“Apds a impetrante se comprometer, em habilitagcdo, a oferecer determinados
veiculos, ndo poderia alterd-los para atender interesse individual, do contrdrio a
Administracdo estaria concedendo prerrogativas desiguais a um dos licitantes,
com violagdo aos principios da isonomia e moralidade administrativa. Auséncia
de ato ilegal da autoridade impetrada. Aplicacdo do principio da vinculagéo do
edital. Inexisténcia de direito liquido e certo. Inteligéncia do art. 41 da Lei n°
8.666/93. Seguranca denegada em primeiro grau. Sentenca mantida. Recurso néo

provido”.

(TJ-SP 1000211-98.2016.8.26.0053, Relator: Djalma Lofrano Filho, Data de
Julgamento: 13/09/2017, 13* Cémara de Direito Publico, Data de Publicagio:
14/09/2017)

E pouco importa o que dito pela recorrente acerca de sua
capacidade tecnica aferida no certame, pois ndo muda o fato de ter havido
descumprimento do edital e erro crasso na proposta. E frise-se que todas as empresas

licitantes tiveram sua capacitacdo técnica igualmente aferida e dada como condizente

para atender a publicidade institucional da ALESP, visto que ndo houve nenhuma

licitante desclassificada na fase técnica.

Importante lembrar que a modalidade “melhor técnica”,

caso deste edital, assim como a de “técnica e pre¢o”, partem do pressuposto de que a

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. Su
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técnica é preponderante sobre o preco, mas é igualmente certo que em qualquer
modalidade ou tipo de licitagdo as exigéncias editalicias ndo podem ser

desconsideradas em favor da técnica.

2- DA IMPOSSIBILIDADE DE ALTERAGCAO DE PROPOSTA

Outra passagem do recurso a ser fortemente rechagada é

a seguinte ilagdo feita pela recorrente Hold (negritamos):

()

As condi¢des iniciais das propostas de prego dessas duas agéncias, portanto,
deixam de valer como originariamente apresentadas, para serem substituidas,
mediante sua readequacdo pelas novas condi¢bes apresentadas pela agéncia que

apresentou a menor proposta de prego.”

Ora, tal afirmacao é uma falacia e um verdadeiro absurdo
juridico, pois é comezinho que as propostas feitas em licitagdes publicas ndo podem
ser alteradas pela empresa proponente, sob pena de afronta ao art. 43 da Lei 8.666/93,

que assim veda (g.n.):

Art. 43. A licitagiio sera processada e julgada com observincia dos seguintes

procedimentos:

(.)

§ 3° E facultada a Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo,
a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacéo que deveria

constar originariamente da proposta.

Como ndo poderia deixar de ser, o edital repete o que

manda a le, proibindo a alteracdo das propostas depois de apresentadas:

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd.
CEP 14025-050 | Ribeirdo Preto/,
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12.3. Comissdo Julgadora da Licitagdo. Com excegéio da analise e julgamento das
Propostas Técnicas, esta licitagfo sera processada e julgada pela Comissdo Especial

Julgadora da Licitacéo.

12.3.1. E facultada & Comissdo Especial Julgadora da Licitagio, em qualquer
fase deste certame, a promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo licitatorio, vedada a inclusao
posterior de documento que deveria constar originalmente dos involucros

destinados & apresentac¢éio da Proposta Técnica € da Proposta de Precos.

Portanto, € uma falacia a afirmacao da recorrente que a sua
proposta de pregos “deixaria de valer”, pois isso feriria de morte um dos pressupostos

basilares das licitacSes, que é a seguranga juridica.

Assim, e diametralmente oposto ao que dito pela
recorrente, ndo ha qualquer “possibilidade legal de readequag¢do da Proposta de

Pregos”, o que vai aqui taxativamente impugnado.

3- DA FORMACAO DA PROPOSTA DE PRECOS

No item 5 do recurso, tenta a recorrente “lecionar” acerca
de como se da a proposta de pregos. Contudo, o que se vé é apenas um enviesada

interpretacdo, que em nada contribui para a ultimacdo da licitacao.

Impugnando as equivocadas assertivas, esta impugnante
pede licenca para lembrar que a parte de remuneragdo de terceiros titulares de
direitos autorais e conexos, sobre obras consagradas e obras de arte, ndo é valorada
de acordo com o edital e ndo estd sob negociacdo, como falsa e convenientemente

quer fazer crer a recorrente Hold.

Rua Visconde de Abaeté,
| . CEP 14025-050 | Ribeir#
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Tanto assim que essa parte da proposta, bem como as
declaraces exigidas, ndo contam pontos para se chegar a proposta de menor

valor.

O que houve, em verdade, é que a recorrente simplesmente
nao quer aceitar que cometeu um erro crasso e que, por isso, a desclassificacao havida

é medida impositiva, sob pena de a comissao julgadora trazer a macula da nulidade
a0 presente processo.

Mais adiante a recorrente confessa o erro da proposta de
precos, ao que chama de “lapso”, discorre sobre a parte que causou a desclassificacao,
isto é, sobre a ‘remuneracdo de terceiros titulares de direitos autorais e conexos’, aduz
que em sua proposta foi consignado que, para efeitos do item 7.1.2 ‘¢’ do edital, a
proposta da recorrente “poderia ser NO MAXIMO de cem por centd'. Ao final indaga:

Esse lapso seria suficiente para que a ora Recorrente fosse desclassificada no certame?

A resposta é um sonoro SIM (!), pois a propria recorrente
defendeu, em impugnacdo a recurso desta sua concorrente, que as exigéncias
editalicias deveriam ser tratadas com rigor. Ademais, e como ja salientado, o art. 43 da
Lei da 8.666/93 e o edital proibem a inclusdo posterior de informagao que deveria

constar originariamente da proposta.

N&o bastasse, ha ainda uma guestdo conceitual que foi

capciosamente negligenciada pela recorrente. A saber.

O preenchimento da proposta de pregos de acordo com o
modelo do Anexo Il.1 e com o méaximo percentual ditado pelo item 7.1.2 ‘¢’ do edital

ficaria assim:

_ Rua Visconde de Abaeté, 9
. CEP 14025-050 | Ribei
| Tel.: (16) 3623-8861

| Jd. Sumaré

Pag. 13 de 19.



Versdo. Br

COMUNICAGAC E MARKETING

2) Declaramos que os percentuais maximos a serem pagos pela Unidade Contratante serfio
0S que seguem:

a) aos detentores de direitos patrimoniais sobre trabalhos de arte e outros protegidos
pelos direitos de autor e conexos, em relagdo ao valor original da cessio desses
direitos, na segunda reutilizacio de pecas por periodo igual ao inicialmente ajustado,
sera de no maximo de 40 % (quarenta por cento) do valor da cessfo original;

b) aos detentores dos direitos patrimoniais sobre obras consagradas, incorporadas a
pegas, em relagdo ao valor original da cessfo desses direitos, na segunda reutilizagfo
das pegas por periodo igual ao inicialmente ajustado, serd mo maximo de 40 %
(quarenta por cento) do valor da cessfo original.

3) Declaramos envidar esfor¢os no sentido de obter as melhores condigGes nas negociagdes
comerciais junto a fornecedores de servigos especializados e veiculos, quando for o caso,
transferindo a Unidade Contratante todas as vantagens obtidas.

Visto assim em perspectiva, ndo ha como ter duvidas do
erro crasso da recorrente e da impossibilidade de alteragao da proposta apresentada,
pois além de ndo observar clara disposi¢do do edital, tal proposta viola a seguranca
da contratacao pela ALESP, causa um potencial dispéndio maior os ‘detentores de
direitos patrimoniais’ e, por 6bvio, apresenta percentual maior (100%) do aqueles que

minimante observaram o percentual maximo ditado pelo edital (40%).

E some-se a isso que a proposta de precos contém em si
alguns compromissos da proponente, como o percentual maximo a pagar aos
‘detentores de direitos patrimoniais’, sendo certo que a proposta da recorrente

desrespeitou a regra o edital sobre a qual ela tinha previa ciéncia e ndo

Lmpugnou.

Com isso indaga-se: 0S compromissos que a recorrente

assumiu ao apresentar a proposta também “deixam de valer”, como ela quer?

A resposta a tal questao nao deixa duvida sobre o acerto da

decisao de desclassificar a proposta da recorrente.

) Rua Visconde de Abae
| = CEP 14025-050 | Ri
. Tel.: (16) 3623-88
7 www.versaobr.com.br
versacbr@versacbr.com.br
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4- GENERALIDADES

No desespero de tentar se safar do erro crasso cometido,
alega a recorrente que ndo violou o item 8.2 do edital e, com base na Razoabilidade e

Proporcionalidade, que deveria haver a possibilidade da alteracdo da proposta.

Mas, de novo, a tentativa ndo prospera, pois o edital deixa
claro no item 12.8.1'd": “analisar se as Propostas de Precos foram elaboradas de acordo
com os critérios especificados neste Edital” e somente na letra 'f' diz "efetuar com os
2 (dois) licitantes melhor classificados... a negociagdo prevista na let federal n°.
8666/1993...". Ou seja: antes de se efetuar qualquer negociacdo faz-se necessaria a
conformidade da elaboracdo da proposta de precos, o que ndo ocorreu com a

recorrente Hold.

Ao dizer que o erro crasso por ela cometido teria sido uma
“suposta falha", a recorrente diminui a importancia da remuneragdo daqueles com
direitos autorais e tem a desfacatez de dizer que “ndo havia qualquer compromisso
assumido”. Além de sintomatica, é curiosa a posicdo da recorrente, que entende que
apresentar proposta 150% acima do limite estabelecido no edital é algo “sem
importancia” e apenas uma “mera formalidade” que ndo poderia causar a sua
desclassificacdo. Afinal, o que sdo "meros” 150% de majoragdo em uma proposta, néo

€ mesmo?

Apos reconhecer que a proposta de pregos é constituida de
duas partes, conforme edital, a recorrente insiste em sua falsa premissa de que os dois
itens da proposta, conforme Anexo Il.1, sertam "negocidveis”. Contudo, ja restou aqui
bem demonstrado que NAO séo, pois nos termos do item 12.8.2 do edital, a parte
negociavel é apenas aquela valorada pelo edital. Aqui vemos, mais uma vez, a
recorrente Hold inventando e interpretando a seu bel prazer as normas editalicias.
Fosse como quer a recorrente, 0 que se veria é que se algo entre os itens 2, 3 e 4 do

Anexo Il e qualquer item do Anexo Il.2 estivesse incompleto, desconforme ou em

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. Sumaré
~ CEP 14025-050 | Ribeirdo Preto/SP
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desacordo com o edital, também se poderia “deixar pra [@" e "adequar” em uma nova
proposta, ou seja, incluir um novo documento ou nova informacao no certame, o que

é absurdo.

A recorrente cita o Direito Romano, que tem o postulado
de que ‘onde a lei ndo distingue, ndo pode o intérprete fazer tal distingdo’. Esta correto,
mas ndo se aplica ao caso concreto, pois no caso da recorrente tanto a lei como o
edital distinguem e proibem o quanto desejado pela recorrente. E se encaixa aqui o
famoso brocardo latino "DORMIENTIBUS NON SUCCURRIT JUS”, isto é, o Direito

nao socorre aos gue dormem.

Tenta a recorrente impingur a ideia de que seu erro crasso
que seria um erro menor, que poderia ser relevado porque nao implicaria em maiores
consequéncias ou prejuizos. Impugna-se. Ora, se a recorrente propde percentuais de
remuneracdo 150% superiores ao maximo permitido pelo edital, é evidente que existe
um potencial prejuizo a ALESP. Logo, ndo se trata de mero formalismo, mas sim de

seguranga juridica a Administragao.

A recorrente diz ainda que, acaso mantida a decisdo da
Comissdo, que o Judicidrio “vem entendendo a favor” dela. Logo, a propria Hold
admite que a let das licitagdes determina que os licitantes que deixarem de atender
aos requisitos estabelecidos no edital estardo sujeitos a ser desclassificados ou
inabilitados. Por outro lado, insiste na tese de que poderia alterar sua proposta de
precos mesmo em itens ndo pontudveis ou valoraveis, 0 que ndo é possivel, e insiste
em sustentar que ultrapassar em 150% um percentual com limite maximo na proposta
de precos ndo é relevante. Por fim, o Judiciario de fato repele pequenos erros formais
em certames, mas jamais aquele com potencial lesivo a Administracdo, como o caso

da recorrente. Neste sentido (g.n.):

Rua Visconde de Abaeté, 938 | Jd. Sumaré
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- Tel.: (16) 3623-8861
-~ www.versaobr.com.br
versacbr@versaobr.com.br
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REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
ALTERACAO DA PROPOSTA APOS O JULGAMENTO E
CLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE RESPALDO
NO ART. 43, §3° DA LEI 8.666/1993. VEDACAO EXPRESSAMENTE
PREVISTA NO EDITAL. VIOLACAO A ISONOMIA. SENTENCA DE
CONCESSAO MANTIDA. (TJPR - 5* C. Civel - 0004632-80.2016.8.16.0004 -
Curitiba - Rel.: Desembargador Carlos Mansur Arida - J. 27.02.2018)

(TJ-PR - REEX: PR 0004632-80.2016.8.16.0004 (Acorddo), Relator:
Desembargador Carlos Mansur Arida, Data de Julgamento: 27/02/2018, 5* Camara
Civel, Data de Publicagéo: 28/02/2018)

RECURSO DE APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA — DIREITO
ADMINISTRATIVO - LICITACAO - PREGAO ELETRONICO -
DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE - PRETENSAO A ANULACAO DO
ATO ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE. 1. A parte impetrante
apresentou os documentos exigidos no respectivo Edital, sem a observancia da
exigéncia contida no Anexo IX, relacionada ao custo com a reposicéo de pegas. 2.
Auséncia de comprovagdo do cumprimento integral das regras previstas no
respectivo Edital do procedimento licitatorio. 3. Inobservancia das regras do
certame, concernente a indicacio obrigatoria do respectivo custo, que integra
o preco dos servigos. 4. Impossibilidade de flexibilizacio das regras editalicias
e a concessdo de prazo para a regularizacfio. 5. Ofensa ao principio da
isonomia entre as licitantes e observincia da vinculacio ao Edital. 6.
Inabilitacdo da licitante, fundamentada no descumprimento das regras
objetivas do referido certame. 7. Auséncia de direito liquido e certo, passivel de
reconhecimento e corre¢do. 8. Ordem impetrada em mandado de seguranga,
denegada. 9. Sentenga, ratificada. 10. Recurso de apelagfio, apresentado pela parte
impetrante, desprovido.

(TJ-SP - APL: 1004277-20.2018.8.26.0161, Relator: Francisco Bianco, Data de
Julgamento: 09/11/2018, 5* Camara de Direito Publico, Data de Publicagéo:

09/11/2018) /
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ALTERACAO DE PROPOSTA PELO
VENCEDOR. VINCULACAO AO OBJETO DO EDITAL DE LICITACAO.
ALTERACAO DA PONTUACAO. IMPOSSIBILIDADE. AFRONTA AOS
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS CONFIGURADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. O principio da
vinculacdo ao edital, previsto no art. 41, caput, da Lei n. 8.666/93, impede que
a Administracdo e os licitantes se afastem das normas estabelecidas no
instrumento convocatério, sob pena de descumprimento dos principios que
norteiam o processo licitatorio. 2. Permitir que, findo o processo licitatorio, o
licitante vencedor altere o seu objeto, sem levar em consideracido a pontuacio
estabelecida no edital, vai de encontro aos principios da: (a) legalidade, que
impde ao administrador a obrigacio de observar as normas que o legislador
tragou para o procedimento; (b) da igualdade, pelo qual a administracdo deve
dispensar tratamento idéntico a todos os licitantes. 3. (...)

(TJ-AL - APL: 0730285-13.2014.8.02.0001, Relator: Des. Celyrio Adamastor
Tenorio Accioly, Data de Julgamento: 18/08/2017, 3* Camara Civel, Data de
Publicagdo: 28/08/2017)

Por fim, diz a recorrente que ja teria demonstrado que a
ALESP estaria adequadamente atendida por ela, pois se sagrou bem colocada na
proposta técnica. Ora, trata-se de uma falacia. As diferengas das notas técnicas foram
pequenas entre as trés mais bem colocadas. Contudo, dentre essas trés, apenas a
recorrente ndo respeitou as regras postas no edital. Logo, ndo se trata de ter ou ndo
capacidade técnica, mas sim de falta de atengdo da recorrente as “regras do jogo”, o

que ja denota desidia intoleravel para o porte da contratacdo em tela.

Ante todo o exposto, no mérito o recurso ora impugnado é
impossivel de prosperar, ante a falta de amparo editalicio e legal, devendo ser mantida

a decisdo da dd. Comissao que desclassificou a proposta da empresa Hold.
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DO PEDIDO

Por todo o exposto e demonstrado, respeitosamente pede-

se:

A) Seja acatada a preliminar de intempestividade, de modo a que ndo seja

conhecido o recurso aqui impugnado; ou
B) No mérito, o completo desprovimento do recurso apresentado pela empresa

'Hold Comunicacgdo’, sob pena de afronta aos principios da Legalidade e

Igualdade.

Sao Paulo, 1° de dezembro de 2020.

RSAO BRICOMUNICAGAO E MARKETING EIRELI

Gystavo Henrique Teixeira de Castro
CPF 832.704.427-34
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