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A IMUNIDADE DOS DEPUTADOS ESTADUAIS

JOSE CELSO DE MELLO FILHO
- Promotor Piblico '

1. Os deputados estaduais -também- gozam de imunidade parlamen-
tar. Trata-se de prerrogativa que lhes tem sido reconhecida pelas diversas
Constitui¢bes dos. Estados-membros, desde a proclamagio da Reptiblica.

Essa imunidade pode ser considerada sob duplo aspecto: imunidade
material on real (inviolabilidade ou irresponsabilidade penal) e imunidade
processual ou formal (improcessabilidade). o
U7 277 A imunidade material descaracteriza“a conduta tipica do parla-
rciitar nos crimes contra_a hoftra (caltnia, difamagdo e injiria), excluindo
a possibilidade de seu cometimento, eis que torna o deputado estadual invio-
tivel no exercicio do mandato por suas opinifes, palavras e votos. Com-
‘porta, hoje, apenas uma restricio: n#o incide nos delitos confra a seguranca
nacional, . o
 Trata-se, contudo, a imunidade material ou real, de “causa justificati-
va” (excludente da antijuridicidade da conduta tipica), ou de “causa exclu-
dente da prépriz criminalidade”, ou, ainda, de “mera causa de isencio de
pena”, o fato é que, nos delitos contra a honra objetiva (calinia e difama-
cdo} ou contra a honra subjetiva (injiria), praticados em razfo do man-
dato parlamentar, tais condutas nfilo mais sfo puniveis,

] A norma constitucional torna o deputado estadual imune em relagio
& qualquer ofensa moral que, eventualmente, impute a alguém, desde que
o faga, porém, no exercicio do mandato, ressalvada a hipdtese de crime
contra a seguranca nacional. :

. Dessa maneira, ¢ nos delitos contra a honra, a inviolabilidade do par-
lamentar estadual ¢ absoluta. Protege-o em face das opiniGes, palavras e
votos que expenda, profira ou dé nas sessdes ou nas comissdes da Assem-
bléia Legislativa. Dai porque Raul Machado Horta doutrina que ‘a invio-
labilidade, sendo fotal, imuniza o parlamentar: “As palavras e opiniGes
sustentadas no exercicio -de-mandato ficam excluidas de aclio repressiva ou
condenatéria, mesmo depois- de extinto o mandato” (v. Revista ds Direito
Pablico, 3/36). ' :

3. A imunidade formal, por sua vez, condiciona a ptisfo e a instau-
Tacdo de processo-crime contra o deputado estadual A prévia licenca da As-
sembléia Legislativa. Mesmo no caso de prisdo em flagrante por crime
inafiancdvel, em que o parlamentar estadual pods ser detido sem prévia
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licenga de sua Casa, ainda assim, nessa hipdtese singular, os autos deverfio |
a ela ser remetidos, dentro de 48 horas, para que resolva sobre a priséo .

e autorize cu ndo a formaclo da culpa,

O pedido de licenga, apresentado & Assembléia Legislativa, deverd
ser por ela apreciado dentro do prazo de 40 dias a contar de seu recebi- -

mento. O decurso in albis desse prazo implica concessfio da licenga.

E importante notar que a imunidade formal, cujo contetido ¢ eminen-
temente processual, nfio subtrai ¢ deputado estadual & esfera da acfo puni-
tiva do Estado. Apenas impede que o processo-crime contra ele prossiga.
Tanto que autorizados juristas, como Alcino Pinto Falcio e Manzini,
asseveram que a licenca, a ser concedida pela Casa Legislativa a que per-
tence o parlamentar, ndo constitui condigfio de procedibilidade, mas.apenas
condicio de prosseguibilidade da acdo penal. Isso significa, pois, que a
pretensZo punitiva do Estado pode ser validamente deduzida em  juizo
antes mesmo da concessfo da licenga.

A recusa da Assembléia Legislativa em conceder a licenga pedida ndo
impede que o processo-crime venha a prosseguir, ou a ser instaurado, apds

cessar a investidura do parlamcntar no cargo de deputado estadual. Pontes -

de Miranda, a esse respeito, é categérico: “. . .Dai resulta que s6 prevalece
durante a mvestidura... 8Se o acusado deiza de ser depufado ou sena-
dor (...}, extinta estd a funcfio e, pols, a Improcessabilidade. O juiz,
diante da cessagdc da imunidade, leva adiante o processo...” (v, “Co-
mentdrios a Constituicdo de 1967, com a Emenda n, 1, de 1969”, tomo
IH, pdg. 19). H4 que se respeitar, apenas, o decurso do lapso prescricional
penal, que, se consumado, gera a extingio da punibilidade.

4. A iniciativa do pedido de licenga, no magistério de Pedro Aleixo,
atento aos precedentes oferecidos pelo Direito parlamentar, pode ser licita-
mente exercida (1) pelo Ministério Pdblico, nos crimes de acBo penal pu-
blica; (2) pelo ofendido ou por quem tenha qualidade para representi-lo,
nos crimes de acdo penal privada; (3} pela autoridade policial, na hipétese
de prisﬁo em flagrante por crime inafiangdvel; ¢ (4) pelo Poder Judicidrio,
através do érgdo competente para o processo (v, . Diério do Congresso
Nacional — Seccéc I, de 28-10-59, pdg. 7.810).

5. A Constituigdo Federal, no que tange aos senadores e deputados
federais, ¢ as Constituigdes dos Estados-membros, no que se refere aos
'dcputados estaduais, ao disciplinarem as imunidades, afudem, t&o-somente,
a crimes, omitindo o termo contravengdes. '

Como se sabe, crimes e contravengdes séo espemes do género infra-
¢do penal. Inexiste entre eles qualguer distingdo ontoldgica ou qualztatwa
A diferenca é meramente quantitativa ou de estrutura.

Contudo, a omissio constitucional do termo contravengdes pode gerar
dividas. Com efeito, & razodvel afirmar-se gue, sendo, as Censtituiges,
documentos juridicos, que utilizam linguagem técénica adequada, a expres-
sdo crimes nao abrangeria o termo contravengdes. E dessa maneira, a imu-
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nidade pdrlamentm néo alcangaria, precisamente, as denommaéas mfm-

__CO@S penals menores ou anas gue sdo as contlavencoes

~ Entendo que o leglsiadox constituinte utilizou,- amda que impropria-
mente, a expressio crime em sertido lato, abrangendo também as infra-
¢des contravencionais, de tal modo que, em relacdo a estas, mmdem ple-
namente as imunidades parlamentares.

O Tribunal Federal de Recursos, ao apreciar essa questdio, ¢ alterando
a-sua anterior orientaco jurisprudencial, decidiu-qui¢ o texto constitucio-
nal empregou a palavra crime em sentido amplo, aiincluidas as contra-
vengdes penais (v. RHC n. 3.772-SP, 3.2 Turma, v.u,, julgado em 17-3-76,
DJU, de 24-2-77, pag. 948).

6. Qutro aspecto importante deste tema reside no fato de-que a) as
jmunidades parlamentares sfio restritas aos limites territoriais do Estado
interessado e b) sé favorecem os deputados estaduais & respectiva Assem-
bléia Legislativa (v. Marcelo Caetano, “Direito Constitucional Brasileiro”,
vol. I, Forense, pag. 528).

Nesse sentide, inclusive, tem decidide o Supremo Tribunal Federal:
“As Imunidades consagradas nas Constituicdes Estaduais em favor dos
deputados as respectivas Assembléias Legislativas sgo restritas aos limites
territoriais do Estado interessade” (v. REVISt'l de Dircito Administrativo,
17/215).

Dispositivos de Carias estaduals, que preceituavam que as imunidades
nelas consignadas também seriam extensivas aos deputados &s Assembléias
Legislativas dos demais Estados da Reptblica, quando se encontrassem
em sua drea jurisdicional, “foram declarados inconstitucicnais” pelo STF
(v. “Representacdes por Inconstitucionalidade”, edicdo conjunta do STF —

‘Senado Federal, tomos I/47 e II/70), eis que as garantias e imunidades do

deputado estadual nfe podem se estender a outros titulares de igual man-
dato pertencentes a outros Estados, A competéncia da Assembléia Legis-
lativa, nesse campo, ¢ restritz ao mandato de seus prépries componentes,

Tal extensfe, por indevida, fére o-instituto da imunidade parlamentar que

existe como prote¢io ao membro do Poder Legzsiativo na drea territorial
onde exerce a sua fungfo.

7. As imunidades parlamentmes concedidas aos deputados estaduais
s&0 vilidas apenas em relagfio 4s dutoridades judicidrias estaduais, e locais,
nao poc]cndo ser invocadas face ao Poder. Judicidrio federal

Para Alcino Pinto Falco, que-perfitha esse entendimento, “o que ndo
parece possivel é que tais imunidades estaduais, sobre as quais silencia a
Constituicio Federal, possam valer perante o Executivo e o Judicidrio da
Federacio. Nfo podem, pois, ser aduzidas na Justica Eleitoral, nem na
Justica Militar, que sdo federais ¢ ndo estaduais. E nfo podem valer,
também, frente as autoridades dos demais Estados...” {v. “Da Imunidade
Parlamentar”, pdg. 104).

Q Supremo Tribunal Federal, em reiteradas decisdes, deixou estabele-
cido que “. . .a irradiacdo- das imunidades dos Deputados ds Assembléias
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Estaduais € restrita aos limites territoriais do Estado, em relacio &s-auto-

ridades locais. As imunidades nfio alcancam as autondades federais. . ;”,

de tal sorte que “...se o acusado é um deputado estadual, pode-o proces- .
sar.a Jusnga Federai e, bem assim o julgar, sem dependencm de prévia

consulta & Casa Legislativa a que pertenga...” (v. “Arquivo Judicidrio”,
vol. 85, pdgs. 481 e 484; Revista Trimestral de Jurxsprudencza 32/406).

Téo uniforme é, hoje, a orientagdo jurisprudencial do Pretério Excelso,
que foi a mesma cristalizada na Sdmula n. 3, ainda em plena vigéncia, da-
quela corte de Justica, assim redigida: “A imunidade concedida a Depua
tado Estadual ¢ restrita a4 Justica do Estado-membro”,

E a razlo disso ¢ simples — a autonomia do Estado-membro nio o
habilita a desobedecer & Constitui¢io Federal, nem a sobrepor-se a esta,
naquilo que estabelega em relagio 4 competéncia das autoridades federais.

Isso. significa que se o deputado estadual cometer infracio eleitoral,
ou militar, ou gualquer dos ilicitos penais referidos no artigo 125 da Cons-
tituigéo Federal (contra bens, servigos ou interesses da Unigo, de suas autar-
quias.-ou empresas . publicas; crimes previstos em tratado ou convengio
‘internacional; crimes contra a orgamzagat} do trabalho ou decorrentes de
-greve; crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves e crimes de in-
gresso ou permanéncia irregular de estrangeiro) serd processado e julgado,
respectivamente, perante 6rglos de primeira instincia da Justiga federal
especial (Eleitoral e Militar) e da Justica federal ordingria,

O Tribunal Federal de Recursos, ao julgar questfio semelhante, deci-
din que “a regra adotada na Constituigio do Estado, atribuindo foro privi-
legiado aos membros da Assembléia Legislativa nos crimes comuns, ndo
pode prevalecer, na hipbtese, em face do artigo 125, inciso IV, da Cons-
tituigho Federal, que atribui competéneia & Justica Federal, em primeira
instancia, para processar ¢ julgar infragBes penais praticadas em prejuizo
de bens, servigos ou interesses da Unifio ou de suas autarquias ou empresas
piiblicas” (v. Revista do TFR, 1976, 51/236).

_ N#o hd que se falar, também, em relagio & Justica Federal, ordinéria
‘ou especial, em prerrogativa de foro concedida, ratione muneris, aos depu-
tados estaduais. Tal prerrogativa se esgota na érbita estadual, eis que a
competencxa da Justica Federal, estabelecida de modo rigido e inalterdvel,
ndo pode ser afetada ou ampliada por dispositivos constitucionais estaduals

Fora dos .casos expressos no texto da ConstituicBo Federal, nio se

‘tem como cogitar de foro privilegiado (v. Revista Trimestral de Junspm—
-déncia, 66/818}, ¢is que, as normas da Carta Federal brasileira definiram
‘_taxatwamente as hlpoteses de competenma penal origindria dos Tribunais
‘superlores, ndo podendo, em conseqiiéncia, por encerrarem numerus clausus,
“ser-ampliadas por legislacdo infraconstitucional, ordindria ou complementar,
ou por legislacfio constitucional estadual (v, Rosah Russomanc, “Anatomia
da Constituicio”, pags. 212-213; Themistocles B, Cavalcanti, “A Consti-
tuigdo Federal Comentada”, vol, 11/325; Paulo Sarasate, “A Constitnicdo
do Brasil ao Alcance de Todos”, pdg. 437; Cldudio Pacheco, “Tratado das
Constituigbes Brasileiras”, vol. VII, pags. 275-276).
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8. Finalmente, questio de larga repercussiic foi recentemente deci-
dida pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento dc habeas corpus
1. 57.173-5, do Maranh#o, relator o Min, Cordeiro Guerra.

Essa decisfio, em sintese, além de advertir que o foro especial assegu-
rado zos deputados estaduais pela Constituicio do Estado se limita ao tempo
do exercicio do mandato, estabeleceu que enquanto a Carta Estadual nfo
se adaptar, expressamente, ao disposto no art. 32 da: Constituiciio Federal,
com a nova redagio que the den a Emenda Constitucional n. 11, de 1978,
os deputados estaduais ndo gozarfo de imunidade parlamentar.

O Supremo Tribunal Federal, nessa decisfo, deixou assentado que, em
tema de imunidade parlamentar, a regra consubstanciada' no artigo 200 da
Carta Federal ndo tem aplicacio automitica, vez que se trata de matéria
sobre a qual os Estados-membros podem dispor liviemente. Segundg Raul
Machado Horta, “. . .trata-se, portanto, de tema que -comple o poder de
auto-organizacio constitucional do Estado-membro, e cuja concretizagio
normativa exprime a capacidade de estruturar ordenamento juridcio pro-
prio..." (v. Revista de D1re1t0 Pubhco 3/4N.

Dessa maneira, faz-se mister que o Estado-membro alteré & sua Cons-
tituicdo, reformando-a expressamente nos termos da Emenda Constitucio-
nal n. 11, de 1978, a fim de que a Carta Estadual abrigue, sob o manto da
1mumdad_e parlamentar material, os delitos contra a honra eventualmente
praticados pele deputade éstadual no exercicio do mandato.

Se tal n8o ocorrer (€ o caso da Constituicio Paulista, ainda nio alte-
rada sob esse aspecto), os deputados estaduais, em relacio aos delitos de
calinia, difamagio e injiria, nfo gozar@o de qualquer imunidade material,
podendo, em conseqiiéncia, ser processados e condenados criminalmente por
tais ofensas.

Impde-se, destarte, no plano do direito constitucional legisiado .dos
Estados-membros, a existéncia de expressa norma de recepgio do direito
federal, que, no entanto, serd facultativa, dado que o instituto da imunidade
parlamentar, por ser matéria compreendida na autonomia legislativa estadual,
sobre ela o Estado-membro poderd livremente dispor, respeitados, apenas,
os limites da imunidade que a Constitui¢io Federal consagrar
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