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1. INTRODUCAO

O presente estudo tem por escopo desvendar alguns pontos ndo perseguidos
pela doutrina pitria, ou por que sio simplesmente esquecidos ou por que sao cons-
cientemente obscurecidos, pela suposta pretensio, de alguns juristas, de nio darem a
devida importancia ao processo legislativo brasileiro. Esquecem, contudo, que ¢ atra-
vés do processo legislativo que se dd a formagao do principal objeto sobre o qual se
debrugam: a norma juridica e a sua estrutura formal, a lei.

(*) O autor ¢ procurador da Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo, lotado, atualmente, na
Assessoria Técnica do Secretdrio-Geral Parlamentar da Assembléia Legislativa. Doutorando em Direito
Financeiro pela Faculdade de Direito da Universidade de Sio Paulo (USP). Mestre em Direito Politico ¢
Econdmico pela Universidade Presbiteriana Mackenzie/SP. Foi Chefe de Gabinete da Secretaria de Estado
da Justiga e Defesa da Cidadania (gestdo Prof. Dr. Alexandre de Moraes).
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Assim, muitos dos pormenores do processo legislativo nao sio verificados ou
expostos ao ptiblico, permanecendo incognitos aos operadores do Direito nao muito
aferrados a pritica constitucional do processo legislativo.

Se sdao mistérios, ndo sabemos. Porém, no mundo cultural do Direito, misté-
rios sao transformados em conjecturas e, portanto, decifriveis pela via da Filosofia do
Direito ou da sua Teoria Geral.

Cabe-nos enfrentar com postura e metodologia a tarefa de trazer a tona tema
tio importante, carente de maiores estudos em torno dos seus elementos bidsicos ou
peculiares. A nossa pretensdo ¢ de dar inicio ao debate sério sobre a questio e, para
nao ficar apenas nas palavras soltas, fornecer sugestoes ao aperfeicoamento do siste-
ma juridico nacional (incluindo, ai, a Unido, Estados, Municipios e DF) apontando,
com o uso competente (inspiracio em Tércio) do processo legislativo, modos de abre-
viar alongadas e custosas discussoes juridicas que poderiam ser resolvidas no ambito
do Poder Legislativo, atribuindo-lhe um papel mais pré-ativo na conducao do gover-
no constitucional.

2. PROCESSO, PROCESSO LEGISLATIVO E RECURSO

Neste inicio de estudo, mister se faz a apresentagio dos termos processo ¢
recurso, mesmo que de forma rdpida e genérica, mas fundamental para uma situagio
da espécie no contexto juridico.

O instituto do processo, no mundo juridico, tem virios objetivos, todos apon-
tando para a realizacao final do bem comum e da pacificagio social, permitindo a
solugio de um caso concreto posto em litigio no ambito da administragao piblica ou
no ambito do Poder Judicidrio - mais comum e mais conhecido.

A existéncia de um processo decorre de uma experiéncia. A expectativa pré-
processual ¢ a exposi¢ido concreta de uma experiéncia transfigurada em fatos sociais,
os quais, colhidos pelo Direito, se jurisdicizam, e promovem a polarizagao de sujei-
tos gravados de direitos e outros de deveres e obrigagoes em relagao aqueles. Os fatos
podem estar a ocasionar um desgaste patrimonial, um desconforto pessoal, fatalida-
de provocada por outrem - culposa ou dolosamente, bem como a falta ou omissao no
cumprimento de um dever ou de uma obrigagio assumidas por uma pessoa - fisica
ou juridica- em detrimento de outra, também fisica ou juridica.

O estado de insatisfagio decorre do veto a satisfagio voluntdria, ditado pela
ordem juridica ou pela omissio da satisfagio por quem poderia ter satisfeito a pre-
tensdo. Caracterizada a insatisfacao de alguma pessoa em razio de uma pretensio que
nao pode, ou de qualquer modo nao foi satisfeita, o Estado poderi ser chamado a
desempenhar a sua fungao; e ele o fard em cooperagao com ambas as partes envolvi-
das no conflito ou com uma s6 delas, segundo um método de trabalho estabelecido
em normas adequadas. A essa soma de atividades em cooperagio e a soma de podres,
faculdades, deveres, dnus e sujeicoes que impulsionam essa atividade dd-se o nome
de processo!

! Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover ¢ Candido Rangel Dinamarco, Teoria Geral do
Processo, 7. ed., Sio Paulo: RT, 1990, p. 41/42,
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No entanto, no seio do Poder Pablico, existem outras espécies de processo que
nio demandam, necessariamente, a existéncia de um litigio. Desenvolvem uma dialé-
tica de interesses, idéias e efetivacio de vontades. Nao envolvem o conflito intersub-
jetivo de interesses propriamente dito ou o contencioso, mas encerram o embate de
interesses de uma s6 parte ou de vdrias partes, ndo significando a redugao ao um sim-
ples esquema bindrio de sim e ndo, de positivo e negativo, de certo ¢ errado.

Revelam, repita-se, interesses que se buscam preservar ou atingir. Revelam,
também, o desejo de fixar idéias ou impor limites, bem como criar novidades inci-
dentes na vida social, visando disciplina-la através de regras que se impoem como
sendo as mais corretas e presumivelmente aceitas pelo corpo social. E o que ocorre
nos processos inseridos na chamada jurisdiao voluntiria, onde ha, como bem con-
vém a doutrina, administracao publica de interesses privados exercido por 6rgios
que efetivam fungao constitutiva? .

De outra parte, pode-se dizer o mesmo da fungio legislativa exercida primor-
dialmente pelo Poder Legislativo. Nio exerce jurisdi¢ao ou prestagao executiva de ser-
vicos publicos previstos em lei. Vale-se, contudo, de um caminho, de um método
muito proprio com o mister de prescrever, numa forma de uma norma abstrata,
genérica e vinculante, direitos, deveres, obrigagoes, onus ¢ permissoes, cristalizados
num s6 termo: direito objetivo, atuantes no mundo fitico quando a hipétese de inci-
déncia da norma for acionada pelo seu componente de ligagio com o mundo empi-
rico, criando para os envolvidos o chamado direito subjetivo.

A este caminho ou método dd-se, também, o nome de processo legislativo. A
importancia deste tipo de processo ¢ realgada pela Constituicio Federal que dedica
uma secao (Segao VII do Capitulo T do Titulo 1V) tao somente para tragar linhas
gerais sobre 0s mesmo, as quais orientario o legislador nos atos e nas fases de forma-
cio do ordenamento juridico pdtrio, seja atinente as normas da Uniao, Estados,
Distrito Federal ¢ Municipios. Sio estas disposigoes constitucionais que regerao as
normas infraconstitucionais patenteada nas figuras de Constituicoes estaduais, Leis
Organicas municipais, leis complementares, leis ordindrias, medidas provisérias e
outras normas de cardter abstrato e genérico equivalentes a lei, como sio as resolu-
¢oes do Poder Legislativo, as quais comportardo os denominados regimentos inter-
nos, que sao, na rotina dos parlamentos, a fonte mais proxima dos atos e fases do pro-
cesso de formagao normativa.

Nas palavras de ANDYARA KLOPSTOCK SPROESSER, pode-se conceituar o
processo legislativo como uma série de atos ordenados para um fim, qual seja o da
elaboracio de uma das espécies legislativas, que podem ser: emendas a Constitui¢io,
leis complementares a Constituicdo, leis ordindrias, leis delegadas, medidas proviso-
rias, decretos legislativo e resolugoes legislativas (CF, art. 59).7

Poderi, o processo legislativo, adotar procedimento legislativo padrao ou
especial, dependendo da espécie legislativa que pretende externar, os quais com-
preenderao os atos numa seqiiéncia metodolégica necessdria, pois se nao envolvem o

2fbid., p. 136.
3 Direito Parlamentar - Processo Legislativo, Sio Paulo : Imprensa Oficial, 2000, p. 58.
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embate contencioso de interesses, pode implicar num embate dialético de posicoes
ideoldgicas e de interesse publico.

Cada ato, previamente previsto no regimento interno da respectiva Casa
Legislativa, possui uma importéincia juridica no processo legislativo pois, como asse-
vera ANDYARA KLOPSTOCK SPROESSER, cada ato processual tem seu fim proxi-
mo e especifico, sendo que os atos seguintes ordenam-se para um outro fim, que, se
nio for conclusivo, serd proximo e especifico também, até que, finalmente, se ponha
um fim remoto por exceléncia, porque arremata e completa todos os anteriores?! .
Esse serd o fim conclusivo ou definitivo, o fim que se poe como limite, ou termo
peremptério, conclusivo, do processo.?

Referidos atos, leciona ANDYARA KLOPSTOCK SPROESSER, tendem a rea-
lizagao de um fim proximo comum, que, por sua vez, se poe como intermedidrio do
fim tltimo do procedimento, tais atos objetivam um fim intermedidrio, preparatorio
do ato final, do fim remoto definitivo, conclusivo, razdo pela qual eles constituem, no
seu conjunto, as etapas ou fases processuais.®

Esta questdo, julgamos, ¢ essencial para o desenvolvimento do presente estudo
jd que, conforme verificaremos mais adiante, os recursos que poderao incidir no tri-
mite do processo legislativo recairdo nas etapas ou fases processuais.

O processo judicidrio e o processo administrativo, que, apesar de admitirem a
incidéncia de recursos nas suas etapas e fases (vide o caso das decisoes interlocuto-
rias), a maioria esmagadora desses processos tonifica uma decisao final (sentenga ou
acérdio) como o objeto passivel de receber um recurso, pois geralmente trata-se de
uma decisio terminativa do processo no dmbito do respectivo Poder onde se encon-
tra processo. O processo legislativo, por sua vez, toma outro rumo. Apesar de estar
envolto num tecido juridico de natureza constitucional, caracteriza-se, também, pela
expectativa do posicionamento politico do Chefe do Poder Executivo. Pode, assim,
o projeto de lei a) ser sancionado e promulgado, b) ser vetado ou ¢) ser sancionado
de forma ticita, devido ao siléncio do Chefe do Executivo ¢, somente nestas condi-
coes, ¢ que pode falar em encerramento das fases do processo legislativo.?

Desta forma, depreende-se que, a interposi¢io de um eventual recurso no tra-
mite do processo legislativo dar-se-d, necessdria e exclusivamente, nas suas respecti-
vas etapas ou fases processuais, pois o fim do processo legislativo ¢ a obtengio de
uma manifestacio de aquiescéncia, discordincia ou neutralidade da respectiva auto-
ridade: ou o Chefe do Poder Executivo ou a Mesa da Casa Legislativa onde tramitou
o processo. As eventuais pendéncias, deste modo, deverdo ser tratadas no decorrer do
processo, para desimpedir qualquer 6bice de ordem constitucional ou regi mental que
venha eventualmente surgir na tramitagio legislativa.

4 Ibid., p. 39.

5 Ibid., p. 59.

¢ Thid., p. 61.

7 José Celso de Mello Filho, em época pretérita, expressou que: “A elaboragao normativa compreende, pois,
fases obrigatorias e sucessivas, nio sendo licito suprimir-se qualquer delas. A formagao das espécies nor-
mativas, de outro lado, e no mais das vezes, constitui um ato complexo, que resulta da fusdo de vontades
auténomas (do préprio Legislativo, através da deliberagio, e do Executivo, p6 meio da sangio.” (Os aspec-
tos da elaboragio legislativa, in O Estado de S. Paulo, edigio de 1 de janciro de 1980).
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O fim de um recurso no processo legislativo ndo ¢ reverter, ao término da sua
tramitacdo, uma decisao desfavordvel, mas restabelecer o equilibrio das forgas politi-
cas no Parlamento, avivado pelo embate entre a minoria e a maioria, bem como cor-
rigir eventuais interpretagoes a respeito da correta aplicagio da Constituicao e do
Regimento interno.

Alids, esta questio da protegio dos direitos da minoria parlamentar a correta
observincia dos preceitos juridicos que envolvem o processo legislativo encontra-se
dentre as preocupacoes de KELSEN com a normalidade democritica, inspirando-o,
inclusive, a acrescentar a esta protecio o status de elemento inserto na jurisdicao
constitucional.

Mas KELSEN vai além. Vislumbra a possibilidade de atuacao da jurisdigao
constitucional no proprio processo legislativo de formagio das leis ou na atividade
institucional do legislador, objetivando obstar ou estancar préticas parlamentares
usuais nas denominadas “maiorias parlamentares” - alinhadas ou ndo ao Governo
executivo -que, sob o véu da legitimidade e da legalidade, tendem a limitar o traba-
lho das denominadas “minorias parlamentares”, prejudicando a dialética do processo
legislativo, com reflexos perversos de silenciar as vozes de representes de parte da
populagao. Cria-se, com isso, uma atmosfera de suposta inigiiidade do jogo demo-
crdtico, porque o Parlamento ¢ a sede de discussao de matérias do mais alto interesse
publico, podendo anular a critica e a fiscalizacao da oposicao ou podendo criar difi-
culdades ou obstaculos para a normal gestao da administragio publica.®

Em sede da questio da corregao das decisoes, o recurso no processo legislati-
vo mais se aproxima daqueles recursos utilizados em face incidentes processuais
deflagrados por decisoes interlocutérias dos magistrados e que levam a exigir a inter-
posigao de recursos no decorrer do processo judicidrio.

No processo legislativo, salienta ANDYARA KLOPSTOCK SPROESSER, o fim
remoto conclusivo, que afinal é o fim comum de todos os atos processuais, é-que di
unidade ao conjunto de todos os atos praticados em todas as etapas ou fases do pro-
cesso. O processo, pois, constitui uma unidade de fim ou unidade teleolégica. Fases
do processo, conseqiientemente, vém a ser o conjunto de atos que tém por finalida-
de um objeto ou um fim comum, intermediirio do objeto final.?

Portanto, falar em recurso no processo legislativo significa falar em adequagao
da tramitagao regimental do processo, ou em corre¢ao da unidade logica do proces-
so, valendo-se dos meios necessdrios para corrigir supostas irregularidades regimen-
tais que se possam verificar na tramitagao do projeto. Atende, também, a férmula
constitucional do devido processo legal, ao qual o processo legislativo deve ser tribu-
tario dessa garantia-principio.!?

& Hans Kclscn,jun'sd;},ﬂo constitucional, ediq.’m brasileira, Sio Paulo: Martins Fontes, 2003, p 181/182.

? Ob, cit. p. 61, nota 3.

10 Andyara Klopstock Sproesser argumenta, com razio, a necessidade de incidéncia do principio do due
process of law na tramitagdo do processo legislativo, pois* é possivel, no entanto, concluir...que existe, no
ambito federal, 0 que se pode chamar de principio do devido processo legislativo. Vale isso dizer que as leis
feitas pelo Congresso Nacional hao de resultar do perfeito atendimento as normas procedimentais cons-
tantes da Constituigio Federal” (ob. cit. p. 55, nota 3)
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Utilizado em larga escala no processo judicidrio e numa escala menor no pro-
cesso administrativo, o instrumento denominado recurso decorre do principio do
devido processo legal e do principio do contraditério e da ampla defesa.

MOACYR AMARAL SANTOS lista, pelo menos, dois motivos que fundamentam
a existéncia do recurso: em primeiro lugar satisfaz a uma exigéncia humana. Ninguém
se conforma com uma tnica decisio, que lhe seja desfavordvel. Em segundo lugar, ndo
se pode olvidar a possibilidade de decisoes injustas ou ilegais ou sentimentos menos dig-
nos.!'!  Mutatis mutandi, o grau de interesse de um deputado ou de um senador pela
regularidade constitucional ou regimental da tramitagao de um processo legislativo, nao
¢ menor do que daquele que vé a sua pretensio frustrada pela decisdo final de um tri-
bunal, juiz ou autoridade administrativa. Guarda sua proporcionalidade com os interes-
ses nao atendidos, comuns ou piblicos, embora situado numa outra esfera de Poder.

Mas, qual é a importancia de um recurso no decorrer do processo legislativo?
A resposta advém da propria conceituagio do instrumento denominado recurso.

O ministro MOACYR AMARAL SANTOS bem sintetiza o que ¢ o recurso e
para qué ele serve. De acordo com o renomado processualista - cuja li¢ao pode e deve
ser transportada do territério do direito processo civil para o direito parlamentar:

“em principio, todos os atos...podem ser impugnados, até mesmo simples despachos de
expediente. Quando o ato impugnado ¢ uma decisio final...ou decisdo interlocutéria, i
impugnagio se di 0 nome de recurso. Por meio do recurso, a parte vencida, apontando
e demonstrando o vicio da decisio, provoca o reexame da materia, visando a obter sua
reforma ou modificacio. Competente para o reexame, regra geral, serdi o
drgio...hierarquicamente superior ao que proferiu a decisao recorrida, admitindo-se que
o seja, em dadas hipéteses, o proprio..que a proferin. Recurso ¢, pois, o poder de
provocar o reexame de uma decisio, pela mesma autoridade..ou por outra
hierarquicamente superior, visando a obter a sua reforma ou modificagio.”!2

No calor do debate politico, a estrita observancia aos canones regulamentares
do processo legislativo pode ceder passo a paixao inebriante pela defesa de um inte-
resse, podendo colocar em risco a correta e reta tramitagao nos moldes regimentais.

O recurso permite, pois, ao parlamentar que se sentir prejudicado por uma
decisao superior que contrarie seu interesse ou que supostamente viole regra consti-
tucional ou regimental corrigir eventuais atecnias, vicios, meras irregularidades ou
atos que se desviem do ordenamento juridico e das normas afeitas ao processo legis-
lativo. Interpondo um recurso, o parlamentar ou, em condigoes permitidas, o bloco
parlamentar ou partido politico poderao suscitar o Presidente, a Mesa Diretora ou o
Plendrio da Casa Legislativa a reexaminar uma questao de direito parlamentar deci-
dida de forma monocritica e que esteja causando uma desconformidade com a
norma juridica regente.

Busca-se, repita-se, no cora¢io do préprio Poder Legislativo, a corregao atra-
vés de um reexame, da matéria questionada, cujo resultado pode provocar ou esteja
a provocar distor¢oes na condugao do processo legislativo.

1 Primeiras linhas de direito processual civil, 12, ed, Saraiva: Sio Paulo, 1992, p. 84.
12 1bid., p. 81/82.
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No presente estudo, limitar-nos-emos a andlise de instrumentos constitucio-
nais e regimentais que poderdo levar ao reexame de uma questio concernente ao pro-
cesso legislativo.

Porém, para levarmos até o fim esta tarefa, é necessdrio procedermos algumas
consideracoes a respeito do assunto, para melhor situa-lo no panorama constitucio-
nal estadual.

3. 0 PROCESSO LEGISLATIVO ESTADUAL E A SUA
REGULAMENTACAO

No ambito da competéncia legislativa do Estado de Sio Paulo, o processo
legislativo ¢ conduzido pela Assembléia Legislativa estadual, 6rgao do Poder
Legislativo. A Assembléia Legislativa ¢ vinculada as regras de estruturagao institucio-
nal previstas na Constituicio Federal e na Constituicao estadual e por norma infra-
constitucionais dispostas para regular a sua drea administrativa e, principalmente, a
sua drea legislativa, cuja norma juridica mais utilizada, além da Constituicio estadual,
¢ 0 Regimento Interno, materializado através de uma resolucao com forga de lei.

A Constituicio do Estado de Sio Paulo ¢ a fonte imediata de validade, em ter-
mos de normas peculiares, do processo legislativo paulista. Hi uma segao (Segao 21,
do Capitulo 11 do Titulo II) destinada tdo somente para regulamentar o processo
legislativo estadual, estendendo-se, essa segao, do artigo 21 ao artigo 29 do Texto
Maior estadual. :

Entretanto, imputa-se ao Regimento Interno da Assembléia Legislativa a
pecha de principal repositirio das normas procedimentais atinentes ao processo
legislativo, atuando como verdadeiro “codigo de processo legislativo estadual”.

Na doutrina de HELY LOPES MEIRELLES,

“os regimentos internos sio conceituados como atos administrativos normativos de
atuacio interna, dado que se destinam a reger o funcionamento de drgios colegiados ¢
de corporagaes legislativas, sendo posto em vigéncia por resolugio e, tratando-se de
regimento de corporagoes legislativas, seu principal objetivo é regular o funcionamento
do Plendrio para suas deliberagoes e demais atos de economia interna.’?

Para JOSE CELSO DE MELLO FILHO,

“Os Regimentos Internos constituem a Lei Maior aue disciplina a vida politico-
administrativa das Camaras Legislativas, ressalvada, evidentemente, a superioridade
juridico-formal das regras inscritas nos Textos Constitucionais.” !

SAULO RAMOS ¢ enfitico ao taxar as normas do regimento interno como
normas de direito publico. Para o eminente advogado:

13 Direita administrative brasileiro. 19, ed., Sio Paulo : RT, 1994, p. 164/165.
14 Os aspectos da elaboragio legislativa, in: O Estado de S. Paulo, edigio de 1° de janeiro de 1980.
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“na ciéncia juridica ha principios incontorndveis. Em direito privado pode-se praticar
tudo o que a lei ndo proibe. Em direito publico somente se pode fazer aquilo que a lei
expressamente permite. Regimento Interno do Poder Legislativo retine normas de direito
publico, tanto que regula o processo legislativo."19

Para AURO AUGUSTO CALIMAN:

“o primeiro projeto de regimento da assemblea legislativa de s. Paulo”, apresentado em
1835 e transformado na lei 23, de 12 de fevereiro de 1836, ji continha, em seu artigo 47,
normas de elaboragio legislativa: os projetos de lei seriio escritos por artigos em forma legis-
lativa, contendo so disposigdes; podem porém ser precedidos da exposigao de motivos por
palavra ou por escrito. Até o advento da Constituicio Federal de 1988, matéria desta natu-
reza era disciplinada, no dmbito federal, em sede de regimento interno. E inédito o dis-
positivo constitucional (art. 59 da ¢f) de exigéncia de lei complementar para dispor sobre
a elaboracio, redagio, alteragio e consolidacio das leis. Ja em Sio Paulo, desde 1972, as
normas até entio regimentais sobre elaboragio legislativa mereceram a edigio de lei
complementar (lc n® 60). Para o poder que detém a competéncia de fazer as leis, o regi-
mento interno. Ele vai haurir sua fundamentacio diretamente no texto constitucional.
Trata-s¢ de um conjunto de normas de estrutura, assim cognominadas por Norberto
Bobbio, normas para a produgao juridica, normas que regulam os procedimentos de regula-
mentagio juridica.” 16

Existem outras normas conexas ao Regimento Interno e que auxiliam os ope-
radores do processo legislativo estadual na tarefa de sua honrosa conducio, das quais,
destacamos as mais importantes, tal como a Lei Complementar estadual n® 863, de 29
de dezembro de 1999, que dispoe sobre a elaboragio, a redagdo, alteracio e a conso-
lidagao das leis conforme determina o item 16 do paragrafo unico do artigo 23 da
Constituicio do Estado.

Assim, é de grande relevincia o papel exercido pelo Regimento Interno na tra-
mitagio do processo legislativo estadual, sendo-lhe vinculante as suas normas, geran-
do, inclusive, direito publico subjetivo a sua fiel observincia. Se inobservado, prevé
mecanismos de correcao, os quais, acima, tipificamos como recursos. A seguir, vere-
mos quais sao os dispositivos regimentais que poderdo ser tipificados como recursos
no ambito do processo legislativo.

4. RECURSOS NO PROCESSO LEGISLATIVO E SEUS
PRESSUPOSTOS

Nesta fase do estudo, examinaremos os dispositivos constitucionais ¢ regi-
mentais que se destinam a promover, como dissemos, o restabelecimento do equili-
brio das forgas politicas no Parlamento ¢ a corregao dos atos legislativos porventura
elaborados contendo alguma irregularidade formal ou vicio insandvel, os quais pode-
rao embaragar o normal desenvolvimento da tramitacio do processo legislativo.

15 In Advogado e coronel, artigo publicado no jornal Felha de Sao Panlo em 15/03/2004, p. A3.
6 Nota introdutdria ao livro Normas Conexas ao Regimento Interno, edicio interna da Assembléia
Legislativa do Estado de Sio Paulo, 2002, p. 07,
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Preliminarmente, para o exercicio e admissibilidade do direito recursal pelo
parlamentar sera preciso o atendimento a alguns pressupostos de ordem subjetiva e
de ordem objetiva. Isto porque, o franqueamento indiscriminado deste direito pode-
ria criar situacoes constrangedoras de constante conturbagio dos trabalhos legislati-
vos, impedindo o fluxo normal do mesmo.

Pressupostos objetivos seriam aqueles ligados a recorribilidade do ato deci-
s6rio; a tempestividade do recurso e a adequagio e tipificagao do recurso, elementos
que discorreremos mais adiante.

Em relacao aos pressupostos subjetivos, estes aderem a pessoa que pode
valer-se do recurso. Aqui, diz-se respeito a legitimidade, que ndo poderad cindir-se
em aspectos de ordem externa e interna, pois o instrumento recursal somente
poderd ser utilizado pelo deputado, de qualquer dos partidos politicos ou blocos
parlamentares ou liderangas existentes na Casa Legislativa. Nenhuma outra pessoa
que nio seja deputado poderd servir-se do recurso, mesmo que ela participe de
uma ou duas fases da tramitacio, a exemplo do Governador do Estado, do
Presidente do Tribunal de Justica e do Procurador-Geral de Justiga, autoridades
estas que tem ou o poder de iniciar o processo legislativo ( caso do Governador do
Estado, do Presidente do Tribunal de Justica e do Procurador-Geral de Justica) ou
o poder de, como ato final, promulgar ou obstar o produto extraido do processo
legislativo (caso do Governador do Estado). Pode-se, de passagem e pretextos
remotos, sugerir que o Governador do Estado tenha uma legitimidade delegada na
pessoa do deputado que exercer a lideranga do Governo no seio da Casa Legislativa
para interpor recursos nas situagoes que reclamem a utilizagao deste meio correti-
vo. Mas a legitimidade recai, ainda, na pessoa do deputado que exercer esta fungio
politica.

Pode-se, sim, identificar o pressuposto subjetivo relacionado ao orgio para
o qual o deputado poderi recorrer de uma decisao, qual seja, o Presidente, a Mesa,
o Presidente de Comissao e o Plendrio, 6rgao de segunda instincia por exceléncia.

Voltando a questio dos pressupostos objetivos, comecemos pela recorribili-
dade do ato decisério. Como bem lembra MOACYR AMARAL SANTOS, nem
todos os atos sdo recorriveis, mas tio somente, aqueles que a norma juridica per-
mite utilizar instrumentos regimentais para forgar, intra domus, 0 reexame e a pos-
sivel reforma do ato decisério guerreado. No caso do processo legislativo, o
Regimento Interno prevé quais as situagoes que poderdo demandar a interposigao
de um recurso.

Em se tratando do Regimento Interno da Assembléia Legislativa paulista iden-
tificamos algumas situacoes que poderdo suscitar maiores indagagoes a respeito da
normalidade do ato de decisio. Vejamos:

« Art. 13, § 10, 1 da Constituicio estadual - competindo s comissoes, em
razio da matéria de sua competéncia, discutir e votar projetos de lei que dispensa-
rem, na forma do Regimento Interno, a competéncia do Plendrio, salvo se houver,
para decisio deste, requerimento de um décimo dos membros da Assembléia Legis-
latival? ;

« Art. 18, I, ¢ do RI - em relacdo as proposicoes, quando o presidente deixar
de aceitar qualquer proposi¢do que nao atenda as exigéncias regimentais;
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* Art. 18, 11, d do RI - em relagao as proposigoes, quando o presidente nao acei-
tar requerimento de audiéncia de Comissoes quando impertinente, ou quando sobre
a proposicao ja se tenham pronunciado em nimero regimental;

« Art. 18,11, e do RI - declarar prejudicada qualquer proposicao que assim deva
ser considerada, na conformidade regimental;

« Art. 18, V, do RI - quanto as publicagoes, quando o presidente nao permitir
a publicagao de pronunciamentos que contenham ofensas as instituigoes nacionais,
propaganda de guerra, subservagio da ordem politica e social, de preconceito de raga,
religido ou classe, ou que configurem crime contra a honra, ou incitamento a pritica
de delito de qualquer natureza;

« Art. 18, I, I do RI cc. Artigos 38, XIV e 65 do Rl - quando competir ao presi-
dente resolver definitivamente recursos contra a decisao de presidente da Comissio,
em questao de ordem por este resolvida;

+ Art. 21,V do RI - quando competir ao 1° Secretdrio decidir, em primeira ins-
tincia, recursos contra atos da dire¢do geral da Secretaria;

* Art. 39 do RI - no que toca ao 6rgao diretivo das Comissoes, compete ao pre-
sidente conhecer dos recursos interpostos por qualquer membro de Comissio em
relagio aos atos e deliberagoes do presidente da Comissio sobre questoes de ordem;

« Art. 61 §§ 20 e 3° do RI - nos casos em que ndo forem atendidos requeri-
mentos de deputados solicitando a designacao de Relator Especial para as proposi-
¢oes em regime de tramitacao ordindria;

» Art. 70, § 2° do RI - quando qualquer deputado pretender que outra
Comissao se manifeste sobre determinada matéria e ver frustrada a apreciagao do
requerimento dirigido ao presidente da Assembléia;

» Art. 135, § 20 do RI - faculta ao autor, quando sua proposigao for dada como
inconstitucional ou anti-regimental, requerer ao presidente a audiéncia da Comissio
de Constituicio e Justica;

* Art. 167 do RI - no caso de entender o presidente da Assembléia que deter-
minado requerimento de informagao nao deva ser encaminhado, e apos a insistén-
cia do autor do mesmo, apos ser comunicado da decisao, o presidente encaminhara
a questdo para deliberagio da Comissio de Constituicio e Justica que dard o respec-
tivo parecer: se favorivel, o requerimento serd transmitido; ao contririo, serd arqui-
vado;

+ Art. 186 do RI - permite ao deputado, mesmo havendo orador na tribuna,
como excecdo a regra, fazer reclamagao quanto a nao observancia do Regimento em
relacao ao assunto em debate;

« Art. 218, § 3° do RI - quando, apés a aprovacao da redacao final e até a expe-
di¢ao do autégrafo verificar-se inexatiddo do texto, a Mesa procedera a respectiva cor-
recio, da qual dara conhecimento ao Plenario. Nao havendo impugnacao, conside-
rar-se-d aceita a corre¢io; em caso contrdrio, serd reaberta a discussio para decisio
final do Plendrio.

170 artigo 58, § 29, 1, da Constituigao Federal ¢ mats explicito e denomina de recurso o que a Constituigio
paulista tipifica como requerimento,
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« Art. 153 do RI - a matéria constante de projeto de lei rejeitado nio poderd ser
renovado na mesma sessdo legislativa, a nao ser mediante proposta da maioria abso-
luta dos membros da Assembléia.

« Art. 174, § 1° do RI - A emenda, substitutivo ou subemenda nao aceita nos
termos deste artigo constituird proposigio auténoma, caso requeira o respectivo
autor.

- Art. 183, § 20 do RI - quando aqueles projetos de lei que receberam parecer
contririo da Comissio de Constituicao e Justiga, serio objeto de discussao e votagao
prévia, pelo Plendrio, quanto a constitucionalidade, legalidade e juridicidade

O elenco de situacoes supra apresentado ndo encerra, NA0O €xaure, todavia, a
possibilidade de surgirem outras situagoes que reclamem da utilizagio dos meios
recursais necessarios para se alterar uma decisao. A lista indica possiveis fatos que
poderdo ocorrer ¢, no caso da negativa de seguimento de um requerimento, por
exemplo, supoe-se existir a possibilidade de se provocar um 6rgao superior aquele
que logrou produzir um ato decisorio, numa aplicacio aniloga do principio do duplo
grau de jurisdigao.

O deputado nao pode carecer de expectativas palpaveis de obter, quando sua
pretensao ou do seu partido ndo seja atendida ou seja indeferida, um remédio juridi-
co capaz de levar a sua inconformidade ao conhecimento da esfera decisoria mais alta
do que aquela pela qual passou a sua pretensio ou levar a esfera suprema do Poder
Legislativo, qual seja, o Plendrio, o conhecimento e deliberagao da questao contro-
vertida. A decisio do Supremo Tribunal Federal carreada para este estudo, logo adian-
te, parece bem externar esta visao recursal do Plendrio da Casa Legislativa.

Diz-se ser o Plenario érgao de segunda instincia por exceléncia porque
reserva-se, a ele, a essencial importancia e legitimidade de conhecer e decidir sobre as
questoes afetas ao Parlamento, principalmente na seara do processo legislativo, onde
a sua decisio ¢ soberana.

Tanto é que o Supremo Tribunal Federal plantou o seguinte entendimento:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO SENADO FEDERAL.
PROVIMENTO DE QUESTAO DE ORDEM, EM GRAU DE RECURSO PARA O
PLENARIO, PARA ARQUIVAMENTO DO REQUERIMENTO Ne 198/96, QUE
PROPOE A CRIACAO DA CHAMADA ‘CPl1 DOS BANCOS), POR FALTA DE
INDICACAO DO FATO DETERMINADO A SER APURADO (CF, ART. 58,§ 3°) EDO
LIMITE DAS DESPESAS A SEREM REALIZADAS (RI-SF, ART. 145, § 19).
PRELIMINARES, INUTILIDADE DA PRESTACAO DA TUTELA JURISDICIONAL. I -
PRELIMINARES. 14) Considera-se ‘ato da Mesa) para efeito de mandado de segurancga
(CF,art 102,1,d), o provimento de questao de ordem pelo Plenirio, em grau de recurso
interposto contra decisio do Presidente do Senado, eis que, neste caso, o Plenirio atua
como 6rgao de 2* instancia das decisies da Mesa Diretora. 2°) Pedido nio conhecido
quanto ao fundamento regimental de ofensaao § 1° do art. 145 do RI-SF (indicagio, no
requerimento, do limite das despesas a screm realizadas pela CPI), por se tratar de
matéria ‘interna corporis’ do Poder Legislativo, nio sujeita a apreciagio pelo Poder
Judicidrio. Precedente: MS n® 22.503-3-DFE. Pedido que poderia ser conhecido, em parte,
nos limites do fundamento constitucional de ofensa ao art. 58, § 30, da Constituigio
(indicacdo, no requerimento, do fato determinado a ser apurado pela CP1); Tendo o ato
impugnado (provimento de questio de ordem que determina arquivar requerimento
que propoe criagio de CPI) dois fundamentos suficientes (um constitucional ¢ outro



156 Marco Antonio Haten Beneton

regimental) e nio podendo a prestagio da tutela jurisdicional abranger todos eles,
constata-se, de plano, a sua absoluta inutilidade, eis que o ato restaria ileso pelo outro
fundamento, Tanto a doutrina como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
entendem que nio se presta a tutela jurisdicional, inclusive em mandado de seguranga,
quando a decisio nio traz proveito aos impetrantes. Aplicagio do principio contido na
Stimula 283 ¢ no MS ne® 20.498-DE 2. Mandado de seguranca nio conhecido. MS 21374
/ DF - DISTRITO FEDERAL MANDADO DE SEGURANCA Relator(a): Min.
MOREIRA ALVES, Julgamento: 13/08/199, Orgio Julgador: TRIBUNAL PLENO
(grifo nosso)”

Assim, a melhor interpretacio que se pode dar ao Regimento Interno, ¢ a de
se buscar, nas suas disposi¢aes, os meios que essencialmente caracterizem uma for-
mula de correcio e provocacio do reexame e/ou reforma de uma decisio, nas situa-
¢oes virias que eventualmente possam surgir nas rotinas legislativas.

Quanto a tempestividade do recurso, este deve ser interposto dentro de uma
das etapas ou fases em que foi tomado o ato decisorio: fase de apresentagao, fase de
instrucao, fase de deliberagao (pelo Legislativo e pelo Executivo) e fase de positiva-
¢ao.!'$  Caso contrdrio, superada uma fase, ndo hd o retorno para a mesma, cami-
nhando o processo numa forma légica e concatenada para a produgio de um ato
final, qual seja, a produgio e positivagio de uma das espécies legislativas previstas no
artigo 59 da Constituicao Federal (art. 21 da Constituigdo paulista), Se ndo apresen-
tado no tempo oportuno, prescreve o direito do deputado de interpor o recurso.

Finalmente, no que se refere a adequagao e a tipificagao do recurso, isso quer
significar que, ao contririo do direito processual civil, que para cada caso caberia um
tipo adequado, no processo legislativo importa conferir se 0 momento (etapa, fase) ¢
oportuno para solicitar ao érgio superior o reexame do ato adotado, solicitando,
ainda e se for o caso, a reforma da decisao.

Nio hd no Regimento Interno, titulo, capitulo, se¢do, artigo ou dispositivo que
regulamente a questdo do recurso no processo legislativo paulista. Alids, cabe aqui
uma observagio: na maioria dos casos retro apresentados nio tipifica os atos que
requerem o reexame da questio com o nome de recurso, ou, em outros casos, diga
que se deva interpor recurso naquela determinada situagao.

Em primeiro lugar, o0 nome que se adote ao ato que vise corrigir, pedir reexa-
me ou solicitar reforma de uma decisao nao importa. O que interessa ¢ o contetdo,
a esséncia ¢ a finalidade consubstanciados no ato a ser utilizado. Decorre da inter-
pretagio que se confere ao dispositivo e, verificando que ele revela um objetivo que
expresse e demonstre a insatisfagio do deputado com a decisao tomada, decorrerd a
razao de ser do indigitado instrumento regimental.

Recurso, reclamagio, requerimento, impugnagao sao termos que, se visam bus-
car a reapreciagao da matéria e a sua reforma, podemos dizer que estamos diante de um
recurso, mesmo que ndao imprima esta denominagao. Importa, repita-se, interpretar ¢
compreender a sua esséncia, ajustados, interpretagio e compreensao como atos volitivos

18 Andyara Klopstock Sproesser, direito parlamentar - processo legislativo, Sio Paulo: Imprensa Oficial,
2000, p. 63/140.
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de co-implicagio ¢ complementariedade. Caso contririo, prevaleceria o excessivo apego
ao formalismo regimental, desvirtuando a validade de uma aplicagio andloga ao proces-
50 legislativo -e adequado as suas peculiaridades - do principio da instrumentalidade
das formas, principio que privilegia mais os fins do que os meios a serem atingidos.

5. EFEITOS DO RECURSO

Interposto o recurso (ou ato de contetido similar), advirdo alguns efeitos. O
primeiro deles é o efeito devolutivo, pois devolve ao 6rgao superior, com competén-
cia para conhecer e deliberar sobre o pedido, 0 conhecimento pleno sobre a matéria
recorrida, permitindo-lhe, desta forma, amplitude sobre a questao, possibilitando-lhe
uma visio maior sobre o ocorrido e, conseqiientemente, melhores condigoes de pro-
latar uma nova decisio sobre o caso, mantendo inalterada da decisao da autoridade
recorrida ou reformando-a.

Um outro efeito que pode aparecer ¢ o efeito suspensivo. Enquanto o 6rgdo
recursal nao analisar ou deliberar sobre a questdo controvertida, objeto do recurso, a
tramitacao do processo ficard suspensa até a decisdo final. Podemos citar como exem-
plo da incidéncia desse tipo de efeito a situagido que surge na hipétese do § 22 do arti-
@0 135 do RI, quando a Comissiao de Constituicio e Justica restituira tramitagio regi-
mental da proposicao, o que pressupde que houve suspensio do expediente até a
decisao da CCJ.

Efeito natural do recurso é a tomada de uma nova decisio, mesmo que esta
mantenha inalterada a decisio recorrida. Ocorre, entdo, o efeito substitutivo, pois a
nova decisao transfigura o novo entendimento sobre a questio, mesmo sendo, repi-
ta-se, para manté-la. Nao hd, pois, confusio entre 6rgao ad quo e orgao ad quem.

Dentro desta idéia de efeito natural do recurso, de tomada de uma nova deci-
sdo, transparece a idéia de definitividade sobre a matéria, que poderd gerar: a) a cria-
cdo de precedentes, para a aplicagio em casos futuros e b) a fixagio da idéia de cer-
teza do direito ¢ seguranga juridica no desenvolvimento dos trabalhos, consubstan-
ciado no processo legislativo, pois, no dmbito do Poder Legislativo, a pendéncia
encontrar-se-ia resolvida.

6. “COISA JULGADA LEGISLATIVA": POSSIVEL EFEITO DO
RECURSO NO PROCESSO LEGISLATIVO OU APENAS MAIS UMA
MATERIA INTERNA CORPORIS?

Decorrente do efeito da definitividade, surge uma indagacao: pode deste efei-
to derivar a idéia de uma “coisa julgada legislativa” ou trata-se, apenas, de uma maté-
ria interna corporis revestida de inoponibilidade de contestagoes?

No campo do direito processual judicidrio (penal, civil, trabalhista) o tema ¢
tratado pelo respectivo codigo procedimental. Porém, possui raiz comum, qual seja,
o enunciado no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢ao Federal: a lei ndo prejudi-
card o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
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O instituto da coisa julgada, em sintese, corresponde a imutabilidade de uma
decisdo judicial, quando nio caiba mais recursos ou, mesmo cabendo, deflui o prazo
para interpo-los, incidindo o referido efeito. Tratando-se de processo judicidrio, o
efeito petrifica a decisao do juiz ou tribunal.

Em sede de processo administrativo, a decisio nio se confere o efeito da coisa
julgada administrativa, porque o principio da inafastabilidade da jurisdigao (art. 5°,
XXXV, da CF - a lei nao excluird da apreciagiao do Poder Judicidgrio lesio ou ameaca a
direito) abre sempre a possibilidade, ao interessado, de ir buscar junto ao Poder
Judicidrio aquilo que nao obteve perante a Administragio Publica.

HELY LOPES MEIRELLES anota que:

“a denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade, ¢ apenas uma preclusio de
efeitos internos, ndo tem o aleance da coisa julgada judicial, porque o ato jurisdicional da
Administragio nao deixa de ser um simples ato administrativo decisorio, sem a forca
conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judicidrio...Esse poder, nos sistemas
constitucionais que nao adotam o contencioso administrativo, é privativo das decisoes
judiciais.” 17

Muito embora nido deixemos de concordar com o saudoso administrativista,
este entendimento, como resposta a indagagio inicialmente langada, ainda nao nos
satisfaz. Isso porque, uma decisio produzida no amago do Poder Legislativo se reves-
te da qualidade de decisdo interna corporis, cuja eficicia importa, tio somente, ao
Poder onde a decisao foi produzida, inatacivel por decisao oriunda do Poder
Judicidrio, Este nao adentra na analise da decisao porque entende que ela traduz um
mérito proprio do Poder Legislativo, de manejo e interpretacio das suas atribuicées
institucionais.

Sobejam decisoes da Suprema Corte brasileira no sentido de nio entrar no
mérito dos atos legislativos. Erigiram este entendimento como regra quase que abso-
luta, reservando a sua atuagao de jurisdigao constitucional ¢ de maneira difusa a casos
pontuais oriundos da atividade legislativa das Casas Legislativas, tal como a inobser-
vancia obrigatéria de uma regra constitucional. Neste sentido, ALEXANDRE DE
MORAES expoe o assunto, informando que, no STF, formaram-se duas correntes a
este respeito:

“Pela Posigio Majoritdria, Confirmando Tradicional Entendimento Do Pretério Excelso,
Compete Ao Poder Judicidrio Analisar, Em Sede De Mandado De Segurancga (R
112/1023) Ajuizado Por Parlamentar, A Regularidade Na Observincia Por Parte Do
Congresso Nacional De Normas Constitucionais Referentes Ao Processo Legislativo,
Uma Vez Que Os Congressistas Tém Direito Liquido E Certo A Nio Participarem De
Processo Legislativo Vedado Pela Constitui¢io Federal."20

Retornando & questao da insondabilidade das matérias interna corporis, no
mesmo Acordio citado por ALEXANDRE DE MORAES, o Supremo Tribunal Federal

1 Direito administrativo brasileiro, 19. ed., Sao Paulo : RT, 1994, p. 584.
0 Direito constitucional, 4, ed.,530 Paulo : Atlas, 1998. p. 504.
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cravou o entendimento de que “interpretagoes de normas regimentais, por tratarem
de assunto interna corporis, sio insuscetiveis de apreciagao judicidria.”?!
Podemos lembrar de outros acdrdios:

“EMENTA:- Mandado de seguranga. 2. Ato da Mesa da Cimara dos Deputados, confir-
made pela Comissio de Constituigio e Justica ¢ Redagio da referida Casa legislativa,
sobre a cassacio do mandato do impetrante por comportamento incompativel com o
decoro parlamentar. 3. Pretende-se a extingio do procedimento de perda do mandato.
Sustenta-se que a cassagio do mandato, para nova legislatura, fica restrita a hipétese de,
no curso dessa legislatura, se verificarem condutas, dela contemporaneas, capituliveis
como atentatérias do decoro parlamentar. 4. Nio configurada a relevincia dos funda-
mentos da impetragio. Liminar indeferida. 5. Parecer da Procuradoria-Geral da
Repuiblica pela prejudicialidade do mandado de seguranga, em face da perda de objeto;
no mérito, pela denegagao da ordem. 6. Tese invocada, acerca da inexisténcia de contem-
poraneidade entre o fato tipico ¢a competéncia da atual legislatura, que se rejeita. 7. Nio
hi reexaminar, em mandado de seguranga, fatos ¢ provas, 8. Nao cabe, no dmbito do
mandado de seguranca, também discutir deliberagao ‘interna corporis, da Casa
Legislativa. Escapa ao controle do Judicidrio, no que concerne a seu mérito, juizo sobre
fatos que se reserva, privativamente, i Casa do Congresso Nacional formuli-lo. 9.
Mandado de seguranga MS 22183 / DF - DISTRITO FEDERAL MANDADO DE SEGU-
RANCA. Rel. Min. Marco Aurélio Orgio Julgador: TRIBUNAL PLENO Publicagao:
D] DATA-12-12-97"

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTA ATO DO PRESI-
DENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, QUE INDEFERIU, PARA FINS DE REGIS-
TRO, CANDIDATURA AO CARGO DE 3° SECRETARIO DA MESA, ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. §= DO REGIMENTO DA CAMARA E DO § 19 DO ART. 58 DA
CONSTITUICAO. 1. Ato do Presidente da Camara que, tendo em vista a impossibilida-
de, pelo critério proporcional, defere, para fins de registro, a candidatura para o cargo de
Presidente e indefere para o de membro titular da Mesa. 2. Mandado de Seguranga impe-
trado para o fim de anular a eleigio da Mesa da Cimara ¢ validar o registro da candida-
tura ao cargo de 3¢ Secretdrio. 3. Decisao fundada, exclusivamente, em norma regimen-
tal referente 4 composigio da Mesa ¢ indicagdo de candidaturas para seus cargos (art. 8°).
3.1 O fundamento regimental, por ser matéria interna corporis, s pode encontrar solu-
¢io no ambito do Poder Legislativo, ndo ficando sujeito & apreciagio do Poder Judicidrio.
3.2 Inexisténcia de fundamento constitucional (art.58, § 1°), caso em que a questio
poderia ser submetida ao Judicidrio. 4. Mandado de seguranga nio conhecido, por maio-
ria de sete votos contra quatro. Cassagio da liminar concedida. MS 22494 / DF - DIS-
TRITO FEDERAL MANDADO DE SEGURANCA Relator (a): Min. MAURICIO COR-
REA Julgamento: 19/12/1996 Orgio Julgador: Tribunal  Pleno Publicaciao: D]
DATA-27-0697"

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA ATO DO PRESI-
DENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, RELATIVO A TRAM ITACAO DE EMENDA
CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE VIOLAGAO DE DIVERSAS NORMAS DO
REGIMENTO INTERNO E DO ART. 60, § 5%, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRELI-
MINAR: IMPETRACAO NAO CONHECIDA QUANTO AOS FU NDAMENTOS REGI-
MENTAIS, POR SE TRATAR DE MATERIA ‘INTERNA CORPORIS’ QUE SO PODE
ENCONTRAR SOLUCAO NO AMBITO DO PODER LEGISLATIVO, NAO SUJEITA A
APRECIACAO DO PODER JUDICIARIO; CONHECIMENTO QUANTO AO FUNDA-
MENTO CONSTITUCIONAL. MERITO: REAPRESENTACAO, NA MESMA SESSAQ
LEGISLATIVA, DE PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL DO PODER EXE-
CUTIVO, QUE MODIFICA O SISTEMA DE PREVIDENCIA SOCIAL, ESTABELECE

21 Ibid., p. 504
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NORMAS DE TRANSICAO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS (PEC N° 33-A, DE 1995).
I - Preliminar. 1. Impugnagao de ato do Presidente da Cimara dos Deputados que sub-
meteu a discussio e votacao emenda aglutinativa, com alegagdo de que, alem de ofender
ao par. tinico do art. 43 e ao § 3¢ do art. 118, estava prejudicada nos termos do inc. VI do
art. 163, ¢ que deveria ter sido declarada prejudicada, a teor do que dispde o n. 1 doinc.
I do art. 17, todos do Regimento Interno, lesando o direito dos impetrantes de terem
assegurados os principios da legalidade e moralidade durante o processo de elaboragio
legislativa. A alegagdo, contrariada pelas informagoes, de impedimento do relator - mate-
ria de fato - ¢ de que a emenda aglutinativa inova ¢ aproveita matérias prejudicada e rejei-
tada, para reputd-la inadmissivel de apreciagio, € questdo ‘interna corporis’ do Poder
Legislativo, ndo sujeita & reapreciagao pelo Poder Judicidrio. Mandado de seguranga nio
conhecido nesta parte. 2. Entretanto, ainda que a inicial ndo se refira ao § 5¢ do art. 60 da
Constituicio, ela menciona dispositivo regimental com a mesma regra; assim interpreta-
da, chega-se a conclusdo que nela hd insita uma questio constitucional, esta sim, sujeita
ao controle jurisdicional, Mandado de seguranga conhecido quanto a alegagio de impos-
sibilidade de matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudi-
cada poder ser objeto de nova proposta na mesma sessio legislativa. Il - Mérito. 1. Nao
ocorre contrariedade ao § 5° do art. 60 da Constituigio na medida em que o Presidente
da Camara dos Deputados, autoridade coatora, aplica dispositivo regimental adequado ¢
declara prejudicada a proposigio que tiver substitutivo aprovado, e nao rejeitado, ressal-
vados os destaques (art. 163, V). 2. E de ver-se, pois, que tendo a Camara dos Deputados
apenas rejeitado o substitutivo, ¢ ndo o projeto que veio por mensagem do Poder
Executivo, nio se cuida de aplicar a norma do art. 60, § 5°, da Constituigio. Por isso
mesmo, afastada a rejeicio do substitutivo, nada impede que se prossiga na votagio do
projeto origindrio. O que ndo pode ser votado na mesma sessio legislativa ¢ a emenda
rejeitada ou havida por prejudicada, e nio o substitutivo que ¢ uma subespécie do pro-
jeto originariamente proposto. 3. Mandado de seguranga conhecido em parte, e nesta
parte indeferido.

M523388/DE DISTRITO FEDERAL. MANDADO DE SEGURANCA. Relator(a): Min,
Néri da Silveira. Orgio Tribunal Pleno. Publicagio: D] DATA-20-04-017

Percebe-se, muito claramente, que, as decisdes inerentes ao processo legislati-
vo, adotadas apos a interpretagio da norma regimental cabivel ao caso, ndo poderao
sofrer censura ou critica dos 6rgaos judicidrios, por se tratar de um assunto voltado a
livre deliberagio parlamentar, inerente, inclusive, ao exercicio do seu mandato.

Criou-se uma espécie de “blindagem juridica” em torno das questoes interna
corporis, s quais se subsumem os atos decisorios adstritos ao processo legislativo,
imunizando-as do acesso judicial ao seu mérito. Pode-se fundamentar essa “blinda-
gem” na compreensio de dois institutos constitucionais: a separagio de poderes do
Estado e a liberdade do exercicio do mandato parlamentar.

Filiados a corrente majoritéria, os Ministros NERI DA SILVEIRA e FRANCIS-
CO REZEK , em transcricio apresentada por ALEXANDRE DE MORAES, deram o
tom exato da ndo-ingeréncia judicidria nos assuntos corporativos do Poder
Legislativo, fundados na separagao de poderes do Estado e na liberdade do exercicio
do mandato parlamentar, registrando o seguinte:

“Da mesma forma e com abono no art. 2° da Constitui¢io Federal, o ministro Nelson
Néri afirmou que ‘com efeito, a separagdo dos poderes da republica, como principio bisi-
co da nossa ordem constitucional, aconselha que cada poder exercite suas fungoes, com
autonomia, sem a interferéncia dos demais. No que concerne ao poder judicidrio, € certo,
a Constituicio lhe confere competéncia para tomar conhecimento de fatos e atos ocorri-
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dos no ambito dos outros poderes, mas isso hd de dar-se nos limites que a Constituigao
autoriza, na salvaguarda do equilibrio e da propria independéncia dos poderes, qual
auténtica funcio moderadora, e na asseguragao dos direitos e garantias dos individuos ¢
de quem quer que tenha sofrido lesio de direito ou esteja ameagado de violéncia, em vir-
tude dos atos impugnados. Fora desse amplo dominio de sua atuagio, nio compelc a0
Poder Judicidrio conhecer de questoes ou controvérsias da intimidade dos outros pode-
res, cujo campo de atuagio a Conslituigio define, com os respectivos limites. Nem as
questoes de conveniéncia ¢ oportunidade, nem as matérias inferna corporis hio de passar
pelo crivo do judicidrio, desde que lesio a direito subjetivo ndo se configure.’..Em abono
3 tese do controle jurisdicional somente em relagdo ds normas de processo legislativo pre-
vistas na propria constituigo federal, afirmou o ministro Francisco Rezek que o proces-
so legislativo ¢ regido pela propria constituicio, com grande minucia, de tal sorte que
temas relacionados a produgio legislativa podem configurar questdes diretamente cons-
titucionais, de inevitdvel competéncia judiciiria, concluindo em relagio ao regimento
interno que ‘sio NOrmas que, uma vez observada a constituigio federal, as Casas do
Congresso elaboram para reger a liturgia do seu trabalho cotidiano, mesmo quando em
instancia grave como aquela da mudanca de Constituigio. E sio normas - as do regi-
mento - que as Casas podem modificar, em condicaes menos estritas do que aquelas que
regem a mudanga da propria constituicio. Nio consigo, por esse motivo abonar...a dou-
trina que estima que matéria regimental, quando suscite controvérsia entre membros do
CONBresso nacional, deve solver-se em juizo.”22

Pelo que se viu, a jurisprudéncia constitucional patria rechaga impugnagoes as
decisoes forjadas no ambito do Poder Legislativo sobre a aplicagdo e interpretagio das
normas regimentais, tornando, estas decisdes, imunes a interpretagao judicial.

Valem por si s6, pois auferem sua forca e validez na teoria e nos principios
da separagdo de poderes do Estado e na liberdade do exercicio do mandato par-
lamentar.

Deflui disso, a possibilidade de se pensar em revestir 0s efeitos dos atos deci-
sOrios nos processos legislativos com uma roupagem andloga 2 do efeito da coisa jul-
gada no processo judicidrio, devido 2 blindagem contra refutagoes que o Supremo
Tribunal Federal tingiu a matéria inferna corporis.

Logicamente, advertimos, o principio da inafastabilidade da jurisdigao (art.
50, XXXV, da CF - a lei nao excluird da apreciagao do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga
a dircito) abre sempre a possibilidade de se levar ao Poder Judicidrio o conhecimento
sobre uma eventual irregularidade ou abuso de poder/autoridade que vilipendie uma
norma juridica tal como ¢ o Regimento Interno. Mas sera uma andlise caso a caso.

7. CONCLUSOES

Diante do exposto, procuramos langar algumas luzes sobre um aspecto muito
pouco explorado pela nossa doutrina, revelando a elasticidade de interpretagao que
se pode conferir s normas que regem 0 processo legislativo, em especial, 0 processo
legislativo paulista. Denota que 0s problemas legislativos surgem, se desenvolvem e se
encerram no seio da corporagio parlamentar, prescindindo do auxilio critico do

2 Direito Constitucional, 4. ed., Sio Paulo : Atlas, 1998, p. 506/507.
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Poder Judicidrio para solve-los. Nao afastamos de todo o acesso & Justiga, mas pro-
cedemos a verificagao de que o préprio 6rgio de ctipula da Justica - o Supremo
Tribunal Federal - localiza fora dos seus dominios a resolucio das pendéncias que
porventura possam surgir na tramitagio do processo legislativo.

Assim, o Supremo Tribunal Federal crava as fronteiras entre os Poderes a
serem respeitadas, emergindo, contudo, na qualidade de guardiio da Constituicao
quando esta ¢ violada em sua autoridade de norma conferente de validez e efetividade
a todo sistema juridico infraconstitucional.

Debater o direito, interpreta-lo e se bater pela sua escorreita observagio ¢ a
tarefa de todos os cidadaos, principalmente daqueles que tem por obrigagio a sua cri-
acdo e protegio, necessidade vital para o exercicio da cidadania e para a sobrevivén-
cia do Estado Democritico de Direito.



