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1. Introducio. Breves apontamentos sobre o tema. 2. Surgimento do Senado (atual
Senado Federal), 3. Resquicios do antigo Poder Moderador - O Senado Federal como
6rgio coordenador dos Trés Poderes - Origem da competéncia do Senado Federal para
suspender a execugio das leis declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, 4. Da atribuigio suspensiva senatorial em face da atual ordem constitucional.

1. INTRODUCAO. BREVES APONTAMENTOS SOBRE O TEMA

O presente trabalho visa, desprovido de maiores pretensoes, apenas chamar a
atencao acerca do atual papel do Senado Federal no controle da constitucionalidade
das leis em face da atual ordem constitucional.

Como se sabe, a idéia correlacionada a fiscalizagao da constitucionalidade nor-
mativa estd estritamente ligada a idéia da Supremacia da Constituigio em face do
ordenamento juridico infraconstitucional, vale dizer, para os paises que adotam cita-
da hierarquizagao, tal qual o Brasil, toda norma legal serd invalidada quando, em
cotejo com a regra constitucional, nesta tltima ndo encontrar respaldo.

Diz-se formal a inconstitucionalidade quando a elaboragio da prépria norma
nio se submeteu as regras de edigio ditadas pela Constituicao, por exemplo, uma

(*) O autor ¢ Procurador da Assembléia Legislativa do Estado de Sio Paulo. Pas-graduado em Direito
publico pela Escola Superior do Ministério Piblico do Estado de S3o Paulo.
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emenda constitucional proposta por apenas 1/6 dos membros da Cimara Federal, a
despeito do teor do artigo 60, I, da Carta Maior!. Serd materialmente inconstitucio-
nal quando seu contetido for contrério ao texto da Carta Politica.

De outra sorte, o Brasil adotou, como regra, o sistema de controle judicial de
constitucionalidade. Hd, outrossim, de maneira menos corrente, a fiscalizacio preven-
tiva de cardter politico, vale dizer, aquela realizada pelas comissoes de constituicio e
justica e por meio de veto oriundo do Chefe do Poder Executivo, ambas exercidas antes
mesmo da criagao da lei, ocorrentes, dentro do proprio processo legislativo,

Pois bem, a fiscaliza¢do judicial dd-se de duas maneiras, a saber: pela via difu-
sa, de origem norte-americana e pela concentrada, de procedéncia austriaca. Na pri-
meira, também chamada incidental, a fiscalizacao ¢é exercida por todo e qualquer
juizo, concretizada quando da andlise da prépria lide pendente entre as partes. Faz-se
Caso a caso.

Na concentrada, ou direta, a prépria inconstitucionalidade é o objeto da acio.
Esta tem como objetivo precipuo o expurgo da norma inconstitucional do ordena-
mento juridico. E o fim buscado pelo préprio processo.

As agoes diretas, ou de controle concentrado, sao julgadas originariamente
pelo Supremo Tribunal Federal?. Tém efeitos ex tunc e eficicia erga omnes.

Em relagao a tais espécies de agoes, assevera o professor VICENTE GRECCO
FILHO:

“(...) a declaragio em cardter principal, por meio de ago direta, é uma agio de natureza
declaratoria negativa de validade da norma e tem eficicia erga omnes pela simples
publicagio do Acordiao do Supremo declarando a lei inconstitucional’?

No caso das agoes indiretas, ou de controle difuso, analisadas por todos os jui-
zes incidentalmente dentro das demandas inter partes, a decisio final terd eficicia ex
tunc e efeito somente entre as partes demandantes.

Vale destacar: ¢ em sede do controle difuso que atua o Senado Federal.

Sobre o assunto, leciona ALEXANDRE DE MORAIS:

"0 Supremo Tribunal Federal, decidindo o caso concreto poderd, incidentalmente,
declarar, por maioria absoluta de seus membros, a inconstitucionalidade de uma lei ou
ato normativo do Poder Publico (CF, art. 97; RISTE, arts. 176 ¢ 177),

A par disso, podera oficiar o Senado Federal, para que este, nos termos do art. 52, X, da
Constituigdo, através da espécie normativa resolucido, suspenda a execugio, no todo ou
em parte, de lei declarada inconstitucional por decisao definitiva do Supremo Tribunal
Federal.

O Regimento Interno do Senado Federal prevé, em seu artigo 386, que o Senado conhe-
cerid da declaragao, proferida em decisio definitiva pelo Supremo Tribunal Federal, de
inconstitucionalidade, total ou parcial de lei mediante: comunicagio do Presidente do

(*) O auter € Procurador da Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo. Pos-graduado em Direito
Publico pela Escola Superior do Ministério Publico do Estado de Sio Paulo,
LYArt. 60. A Constituigio poderd ser emendada mediante proposta:

I - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal (...)"
TArts. 102,1, ae 103,§ 2°,da CE
* Direito processual civil brasileire, p. 327,
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tribunal; representagio do Procurador-Geral da Repuiblica; projeto de resolugio de ini-
ciativa da comissao de constituigio, justiga e cidadania (...)"

De fato, diz o artigo 52, X, da Constituigio Federal, verbis:

“Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

(..)

X - suspender a execugao, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal”.

Ainda sobre o assunto, assinala JOSE AFONSO DA SILVA:

“(...) A declaragio de inconstitucionalidade, na via indireta, ndo anula a lei nem a revoga;
teoricamente, a lei continua em vigor, eficaz e aplicivel, até que o Senado Federal
suspenda sua executoriedade nos termos do artigo 52, X5 a declaragio na via direta tem
cfeito diverso, importa suprimir a eficicia ¢ aplicabilidade da lei ou ato..

Para o Ministro CELSO DE MELLO:

“(...) compete ao Senado suspender a execugio, no todo ou em parte, de lei ou decreto
declarados inconstitucionais por decisio transitada em julgado do STF. O instrumento
formal de que o Senado se utiliza para esse fim ¢ a resolugio. O controle jurisdicional da
constitucionalidade da lei ou atos normativos, em nosso Direito, efetua-se: a) por via de
agio (método concentrado); ou b) por via de excegio (método difuso). A suspensio, pelo
Senado s6 ocorre se se tratar: a) de decisio definitiva; b) proferida pelo Plendrio do STF;
¢) mediante controle por via de excegdo. O Regimento interno do STF s6 manda comu-
nicar essa decisio ao Senado, para os efeitos do art. 42, VII (hoje 52, X), da Carta Federal,
se a inconstitucionalidade tiver sido declarada incidenter tantum, ou seja, por via de
excecdo. Esse o entendimento do STE hoje consubstanciado no art. 178 de seu
Regimento, ¢ que afasta a participagio a posteriori do Senado Federal nos processos de
declaracio de inconstitucionalidade por via de agao, foi adotado, previamente, no Proc.
Adm. 4.477/72, instaurado perante aquela Corte, onde, entio fixou-se a interpretagio "6

J4 a essa altura, como brevemente apontado acima, cumpre destacar que, em
abril de 1977, por meio do Processo Administrativo 4.477/72, o Supremo Tribunal
Federal, consubstanciado em parecer da lavra do eminente Ministro MOREIRA
ALVES, posicionou-se que, de fato, a comunicagao ao Senado s6 se faz quando da
declaracio de inconstitucionalidade incidente, pois quando o controle se efetiva por
meio de aciio direta, esta decisao, como apontado alhures, tem eficicia erga omnes.

Por sua vez, esta a redacao do artigo 178 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, verbis:

“Declarada, incidentalmente, a inconstitucionalidade, na forma previstas nos arts. 176 ¢
177, far-se-4 a comunicagao, logo apés a decisio, 3 autoridade ou 6rgio interessado, bem
como, depois do trinsito em julgado, ao Senado Federal, para os efeitos do art. 42, V1I,
da Constitui¢do™ (g.n.).

4 Direito constitucional, p. 563,
5 Curso de diveito constitucional positivo, p. 55.
6 Constituiio federal anotada, p. 182,
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Diante de tal realidade, entdo, pode até dizer-se, em tese, que o Supremo
Tribunal Federal, em sede de controle difuso, ¢ senhor da constitucionalidade, mas
nio o ¢ da generalidade, vez que esta foi reservada ao Senado Federal, pois cabe a este
suspender a execugao da lei declarada inconstitucional incider tantum.

Visto isto, e passada apenas bdsica nogio sobre questio e, ainda, sem entrar-se
em maiores consideragoes relacionadas aos aspectos que envolvem tal atribuigao, vez
que isso exigiria demasiado discorrimento sobre o tema, dada a vasta possibilidade de
dissecacao do assunto, busca-se somente a reflexao da andlise da viabilidade, ou nao,
da mantenga de tal atribuig¢do politica destinada ao Senado Federal, em face da nova
realidade constitucional vigente no pais.

2. SURGIMENTO DO SENADO (ATUAL SENADO FEDERAL)

Preliminarmente, vale apenas recapitular o surgimento da figura do Senado
no Brasil, hoje designado Senado Federal.

Seu aparecimento remonta aos primérdios da independéncia do Brasil. Com efei-
to, Dom Pedro [, em 03 de junho de 1822, convocou os senhores Deputados Provincianos
para a formagao da Primeira Assembléia Geral Constituinte e Legislativa, a qual, embora,
como se sabe, tenha sido dissolvida por Decreto Real, aos 12 de novembro do mesmo
ano, em razao dos conflitos surgidos entre brasileiros e portugueses, foi reiniciada logo no
dia seguinte e culminou com a realizagao da Primeira Constituigao Brasileira, a chamada
Constituicao Imperial. Em seu texto ji estava prevista a figura do Senado.

O Brasil naquele tempo era uma monarquia centralista e hereditaria. Existiam
quatro poderes estatais, a saber: Executivo (Imperador e Ministros), Moderador (do
Imperador), Judicial (juizes e jurados) e o Legislativo (Camara dos Deputados ¢
Senado). A Camara representava o povo e o Senado as Provincias.

Surgiu, assim, consoante inspiracao inglesa e francesa, o Senado no contexto
juridico nacional. Sua primeira sessao ordindria deu-se em maio de 1826 para o fim
de eleger-se sua Mesa Diretora. Era composto por cinqgiienta senadores vitalicios, bra-
sileiros natos ou naturalizados, exigida a idade minima de 40 anos ¢ rendimento
anual minimo de oitocentos mil réis.

A designagao tal qual hoje conhecemos, qual seja, Senado Federal, deu-se logo
com a segunda Constituicao do Brasil, Constitui¢ao Republicana de 1891.

3. RESQUICIOS DO ANTIGO PODER MODERADOR - O SENADO
FEDERAL COMO ORGAO COORDENADOR DOS TRES PODERES -
ORIGEM DA COMPETENCIA DO SENADO FEDERAL PARA SUS-
PENDER A EXECUCAO DAS LEIS DECLARADAS INCONSTITU-
CIONAIS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal foi criado pelo Decreto n® 510, de 22 de junho
de 1890. Sucedeu o antigo Supremo Tribunal de Justica do Império. Restou investi-
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do na competéncia de zelar, dentro de todo o territério nacional, pela guarda da
Constitui¢ao em face de atos normativos que a desrespeitassem.

De outra sorte, a competéncia do Senado para suspender a execugao das leis
declaradas inconstitucionais pela Excelsa Corte, nos moldes como hoje conhecemos,
emana da terceira Constituigio do Brasil, qual seja, a de 1934, Sua criacio foi de ini-
ciativa de PRADO KELLY, este, mais tarde, passou a integrar o rol de Ministros da
Corte Suprema do Brasil.

Quando da promulgagao da Carta Politica de 1934, em 16 de agosto daquele
ano, o constituinte, embasado na ideologia clissica da Separacio dos Poderes -
Montesquieu (Legislativo, Executivo e Judicidrio) e considerando o entio existente
sistema tendente ao unicameralismo, adotou um Conselho Federal, ocupado por
Senadores Federais. Tal Conselho passou a compor um especial Capitulo na
Constituigao, qual seja, o da “Coordenacio dos Poderes”.

Citado drgdo guardava para si fungiio superior de coordenar os poderes fede-
rais entre si. Além do mais, visava a manuten¢ao de uma continuidade administrati-
va, além de zelar pela aplicagao da Constituigio, colaborar no processo de edicio de
leis e praticar todos os demais atos de sua competéncia.

Vale destacar: o Senado Federal deixou de fazer parte integrante do Poder
Legislativo. Foi colocado na posi¢ao de Auxiliar da Camara do Deputados. Portanto,
deixou de integrar o Poder Legislativo.

Aduz o professor PAULO NAPOLEAO NOGUEIRA DA SILVA sobre a Carta
Politica de 1934:

“(...) Ademais, introduziu no cendrio juridico brasileiro a competéncia do Senado -
orgios de “coordenagio dos Poderes’, em apartado do Legislativo - para suspender a
execugao da lei, decreto, regulamento ou deliberagio declarada inconstitucional pelo
Poder Judicidrio”?

Com efeito, rezava o artigo 88 de referida Constitui¢ao:

* Ao Senado Federal, nos termos dos arts. 90, 91 ¢ 92, incumbe promover a coordenagio
dos poderes federais entre si, manter a continuidade administrativa, velar pela
Constituicdo, colaborar na feitura de leis ¢ praticar os demais atos de sua competéncia”

Por sua vez, ditava o artigo 91 da mesma Constituicao:

“Compete ao Senado Federal;

I - colaborar com a Cimara dos Deputados na elaboracio de leis sobre:

.

Il - examinar, em confronto com as respectivas leis, os regulamentos expedidos pelo
Poder Executivo, ¢ suspender a execugio dos dispositivos ilegais;

I - propor ao Poder Executivo, mediante reclamagio fundamentada dos interessados, a
revogagio de atos das autoridades administrativas, quando praticados contra a lei ou
eivados de abuso de poder;

" O controle da constitucionalidade ¢ o senado, p. 78.
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IV = suspender a execugao, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberagio ot regu-
lamento, quando hajam side declarados inconstitucionais pelo Poder Judicidrio;

(o

Por meio do precitado inciso I, participava o Senado da elaboragio legislativa
em determinados assuntos. Por forca do inciso 11, zelava pela legalidade dos regula-
mentos expedidos pelo Poder Executivo. E, por for¢a do inciso 1V, suspendia as leis,
atos, deliberacoes ou regulamentos declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal.

No mesmo vetor, seguia o artigo 96 da citada Carta Politica:

“Quando a Corte Suprema declarar inconstitucional qualquer dispositivo de lei ou ato
governamental, o Procurador-Geral da Republica comunicard a decisao ao Senado
Federal para os fins do art. 91, n® IV, e bem assim a autoridade legislativa ou executiva,
de que tenha emanado a lei ou o ato.”

Emana dai, entdo, a atual competéncia dirigida ao Senado Federal, hoje fun-
damentada no artigo 52, X, da Constituicio Federal de 1988, de suspender a lei, no
todo ou em parte, declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Porém,
como ja se percebe, num contexto muito diferente daquele hoje existente no quadro
politico-juridico nacional. Vé-se que a época o Senado nao era integrante do Poder
Legislativo.

Contudo, logo da Constituicao de 1946, este volta a fazer parte de referido
Poder.

CLEMERSON MERLIN CLEVE, em comento & Constituigio Federal brasilei-
ra de 1934, expressa a seguinte licao:

“Sob a égide da Constituigio de 1934, declarada a inconstitucionalidade de qualquer
dispositivo de lei ou ato governamental, cabia ao Procurador-Geral da Republica
comunicar ao Senado Federal, para fins do artigo 91, IV (suspensio da execugio de
‘lei’ ou ato, deliberacio ou regulamento’). Os Constituintes de 1934 procuraram
erigir um sistema de tal forma que “uma vez declarada a inconstitucionalidade da
norma, os efeitos da declaragio nio se cingissem ao caso particular, mas
aproveitassem a todos’. Tratava-se de industrializar um mecanismo que prevenisse a
reprodugio de tantas demandas quantos fossem os  interessados agravados pelo ato
inconstitucional’. O dispositivo mantido pelas demais Constituigoes, exceto a de
1937, encontra-se hoje inscrito no art. 52, X, da Constituigao de 1988, segundo o qual
compete ao Senado Federal, privativamente, “suspender a execugdo, no todo ou em
parte, de lei declarada inconstitucional por decisio definitiva do Supremo Tribunal
Federal . A decisio do Senado, no caso, ¢ veiculada por meio de resolugio, isto
porque as deliberagaes envolvendo matéria de competéncia privativa do Senado
{assim como da Camara dos Deputados) sdo, em principio, conduzidas por meio de
Resolugao.s?

8 Fiscalizagio abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro, p. 113.

9 Somente a titulo de ilustragio, vale apontar que a regra heje existe na atual Constituigao no sentido de
que os Tribunais s6 poderdo declarar a inconstitucionalidade dos atos legislativos por maioria absoluta de
seus membros também se origina da Constituigio de 1934, que a previa em seu artigo 179,
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Em verdade, ao que parece, assiste razdo aqueles que participam da idéia de
que este foi 0 mecanismo encontrado, naquela oportunidade, para salvaguardar-se o
antigo Poder Moderador, pelo qual o imperador impunha suas vontades politicas
durante a vigéncia do periodo imperial. Buscou-se tal revitalizagio, agora por meio
da figura de um Conselho de Estado.

Nesse sentido, novamente palavras de PAULO NAPOLEAO NOGUEIRA DA
SILVA a respeito da questio:

“(...) Duas observagoes se impdem, desde logo. A primeira diz respeito & natureza atri-
buida ao Senado, nessa Constituigio: orgio coordenador dos Poderes entre si (art. 88), ¢
6rgio auxiliar da Camara dos Deputados (arts. 22, ¢ 91, 1); em razio dessa natureza, rele-
vam os incs. 11 ¢ 1L, assim como especificamente o supramencionado inc. IV. As dispo-
sigoes relativas & composigio, imunidade e competéncia do Senado Federal nao estavam
contidas, reitere-se, no capitulo relativo ao Poder legislativo (arts. 22 a 50), mas naquele
destinado a "Coordenagio dos Poderes” (arts. 88 ¢ 94), colocado a seguir ao s que disci-
plinavam sobre o Legislativo, o Executivo ¢ o Judiciirio. Essa situagio do Senado na Carta
de 1934 nio encontra paralelo nos textos constitucionais anteriores; por tal razio, igual-
mente, a competéncia que the era atribuida no art. 91, 1L L e IV, ¢ sobretudo a que ora
importa, do inc. IV. Tal como posta, nio encontrou identificagio, ¢ nem mesmo seme-
Ihanga em qualquer outra das nossas Constituigoes, quer anteriores, quer posteriores,

E, mais a frente, conclui:

(...

Examinando a questio, ainda sob o prisma desse critério hermenéutico, verifica-se:

a) A Constituigao de 1934 excluiu o Senado do Poder Legislativo, transformando-o num
6rgao de coordenagio entre os poderes, dotando-o de fungoes assemelhadas as do anti-
go Poder Moderador.

b) Em virtude dessa nova posigio do Senado, e de acordo com a sua fungio de coorde-
nagao, a Carta atribuiu ao 6rgdo a competéncia para suspender a execugio, no todo ou
em parte, de qualquer lei ou ato, deliberagio, ou regulamento, quando houvessem sido
declarados inconstitucionais pelo Poder Judicidrio (...)."10 g.n.

No mesmo direcionamento as palavras de OSWALDO LUIZ PALU:

“Enm realidade a Constituicio de 1934 den ao Senade Federal status de orgao de coorde-
nagdo dos poderes, com competéncias que lembram, mitigado, o extinto Poder
Moderador. Basta notar que o Senado Federal (durante os trabalhos dos Constituintes de
1934 sua denominacao variou grandemente, passando a ser Conselho Federal, Conselho
Supremo etc., prevalecendo a tradicional designagio de Senado, seguida da designagio
Federal) estava previsto no Capitulo V ('Da Coordenagio dos Poderes’) e ndo no Capitulo
11 (‘Do Poder Legislative'}, incumbindo a0 mesmo “...promover a coordenagio dos pode-
res federais entre si, manter a continuidade administrativa , velar pela Constituigio, cola-
borar na feitura das leis e praticar os demais atos de sua competéncia’ (art. 88). Entre estes,
os mais relevantes eram os de: ‘autorizar a intervengdo federal nos Estados, no caso do art.
12, n. 1, ¢ 0s empréstimos externos dos Estados, Distrito Federal e Municipios® (art. 90,
b); iniciar os projetos de lei a que se refere o art. 41, § 37 (art. 90, letra ¢); ‘suspender, exce-
10 nos casos de intervencio decretada, a concentragio de forga federal nos Estados, quan-

10 O controle da constitucionalidade ¢ ¢ Senado, p. 87 ¢ 98/99.
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do as necessidades da ordem priblica nio a justifiquem’ (art. 90, d); ‘examinar, em con-
fronto com as respectivas leis, os regulamentos expedidos pelo Poder Executivo, e suspen-
der a execucio dos regulamentos ilegais'(art. 91, 11); “suspender a execugio, no todo ou em
parte, de qualquer lei ou ato, deliberagio ou regulamento, quando hajam sido declarados
inconstitucionais pelo Poder Judicidrio (art. 91, IV); ‘organizar com colaboragio dos
Conselhos Técnicos ou dos Conselhos Gerais, em que eles se agrupem, os planos de solu-
¢do para os problemas nacionais’ (art. 91, V); ‘rever os projetos de cadigo e de consolida-
cio das leis, que devam ser aprovados em globo pela Camara dos Deputados'( art. 91,
VII); ‘convocar extraordinariamente a Cimara do Deputados'(art. 92, §1° n. VII), Havia
também competéncias como a prevista no art. 11: ‘E vedada a bitributagdo, prevalecendo
o tributo decretado pela Unido, quando a competéncia for concorrente. Sem prejuizo do
recurso judicial que couber, incumbe ao Senado Federal, ex officio ou mediante provoca-
¢io de qualquer contribuinte, declarar a existéncia de bitributagio e determinar a qual dos
tributos cabe prevaléncia.”!! g.n,

Oportuno, ainda, destacar-se as palavras do professor SERGIO REZENDE DE
BARROS, para o qual o Senado mantém um cardter moderador nato. Vejam-se suas
conclusoes a respeito:

“O Senado, desde sua origem romana, tem uma fungio moderadora radicada na
prudéncia de seus membros, acumulada por sua mais longa experiéncia de vida, O nome
‘senadoostenta @ raiz sen’, que também aparece noutras palavras, mas sempre
indicando idade avancada ¢, ora também, a sabedoria dai resultante. Exemplo expressivo
¢ o nome do filésofo a quem os romanos chamaram Séneca.

Assim pela fungio expressa na raiz do seu proprio nome, o Senado, quer nas federagoes,
quer nos estados unitdrios, ¢ um orgio moderador. Esta funcio inata nio lhe pode ser
negada, sobretudo nos atos de sua competéncia constitucional, como ¢ ocaso da
generalizagio da inconstitucionalidade no controle difuso. Ora, nio hi moderagio onde
nio ha discrigio, mas apenas vinculagio"1?

Essa competéncia suspensiva destinada ao Senado, diga-se, sofreu oposicio, jd
a época, sob o argumento de que este 6rgao ndo seria 0 mais adequado a realizar o
controle da constitucionalidade legislativa. O Deputado LEVI CARNEIRO, parla-
mentar influente no desempenho da assessoria legislativa da ditadura, criticava o
papel destinado ao Senado. Argumentava o parlamentar:

“(...) nio se compreende que um 6rgao, que nio participa da elaboragio legislativa em
todos 0s casos, seja o orgio incumbido de verificar a observincia das leis, regulamentos
¢, mais que isso, de aconselhar, na hipétese das leis declaradas inconstitucionais, (que)
sejam elas revogadas. Essa ¢ a criagio das emendas (criadoras do Consclho Federal)."?

Sem entrar-se em qualquer tipo discussio acerca do acerto, ou desacerto, de tal
fungio, o certo é que, como visto atrds, o artigo 91,1V, da Carta de 1934, determina-
va que cabia ao Senado “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de qualquer lei
ou ato, deliberacao ou regulamento, quando declarados inconstitucionais pelo Poder
Judicidrio”

11 Controle de constitucionalidade. Conceitos, sistemas ¢ efeitos, p. 114/115.
12 In: www.srharros.com.br/artigos.php?TextiD=24, 21/05/2003.
13 Apud Paulo Bonavides, Paes de Andrade, Histdria Constitucional do Brasi, p. 311.
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Hi de destacar-se que, de fato, durante o periodo de vigéncia da Constitui¢io
de 1934 o papel fiscalizatorio exercido pelo Senado estava em perfeita consonancia
com sua posicao de Coordenador dos Poderes. Epigrafada funcao colidia com o prin-
cipio da separagio entre os Poderes, vez que o Senado nao integrava nenhum deles!+.

Hoje, como se sabe, com o restabelecimento do Senado como parte integran-
te do Poder Legislativo, como visto ji na Carta de 1946, e posteriormente nas demais,
questiona-se se a mantencga de tal postura nao feriria o principio da triparticio dos
Poderes. Além do que, tem-se refletido acerca da real eficiéncia da atuagio senatorial
no controle da constitucionalidade das leis, principalmente apos a criagio da agio
direta de inconstitucionalidade, em 1965, por meio da emenda n. 16, da Constituigio
Federal de 1946,

4. DA ATRIBUICAO SUSPENSIVA SENATORIAL EM FACE DA
ATUAL ORDEM CONSTITUCIONAL

Ao que parece, di-se, hoje, para inclinar-se no sentido de que, diante do novo
quadro constitucional vigente no pais, vale, sim, defender-se o desempenho de tal
atribuigao fiscalizatéria somente ao Supremo Tribunal Federal, guardiao da
Constituicao por exceléncia.

Com efeito, em face das mudangas destinadas ao Senado Federal apds a
Constituigio de 1934, este deveria voltar a atuar nas suas funcoes bdsicas de orgiao
integrante do Poder Legislativo: camara revisora dos projetos aprovados na Camara
dos Deputados e representagio dos Estados em ambito federal.

Vale destacar-se, a saciedade, que naquela Carta (1934) o Senado gozava de
superior posicionamento hierdarquico dentro do mecanismo institucional estatal. De
fato, competia-lhe coordenar os poderes federais entre si.

Como bem diz IVO DANTAS: “Politicamente, a formula encontrada era hdbil,
porque deixava de violar o principio da independéncia dos Poderes (...)."15

Hoje, atribuir-se outras incumbéncias que nio legislativas ao Senado Federal
¢ desconsiderar-se o principio constitucional da Separagio dos Poderes.

Nesse sentido, bem lembra JOHN STUART MILL que: “(...) hay cosas que sélo
por Asambleas pueden ser bien hechas: las hay que las Asambleas no pueden hacer, (...)
Lo que una Asamblea puede hacer mejor que un individuo (referindo-se ao Executivo)
es deliberar.”10

Mais uma vez, brilhantemente, pondera PAULO NAPOLEAO NOGUEIRA
DA SILVA:

“(...) Registre-se, ademais, que a sua competéncia privativa para suspender a execugio
dos textos legais declarados inconstitucionais pelo Judicidrio estava em perfeita coerén-

14 Paulo Napoleao Nogueira da Silva, O controle da constitucionalidade ¢ o Senado, p. 92,
15 O valor da constituigao, p. 91.
16 Del gobierno representativo, p. 56/57.
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cia com a sua posicio de 6rgio de coordenagio entre os Poderes; e por isso nio colidia
com o sistema de controle judicial, nem com o principio da separagio entre os Poderes.
Com o restabelecimento da sua situagio de Casa integrante do poder legislative, sob a
Constituigio de 1946 ¢ as que se lhe seguiram, sua competéncia privativa para suspen-
der a execugio da lei ou ato declarado inconstitucional - mantida por estas - tornou
discutivel a conciliagao do sistema com o de controle judicial, numa estrutura que con-
sagra o principio da separagao entre os Poderes.”"'7 g.n.

No mesmo sentido, OSWALDO LUIZ PALU:

“A partir de tal posicao do Supremo Tribunal Federal, permanece como wm verdadeiro apén-
dice constitucional a atribuigio do Senado Federal de suspender a lei declarada inconstitu-
cional pelo Supremo Tribunal (art. 52, X, da Constituiio da Repriblica), posto que, ainda
que tenha aguele o poder discriciondrio para suspender ou nio a execugao da norma, ndo ¢
razodvel supor que tenha o Senado: a) maior conhecimento da estabilidade ou instabilida-
de da jurisprudéncia do Supremo Tribunal que o préprio Tribunal; e b) se a decisio trard
conseqiiéncias politicamente danosas (ao Pais, a certo grupo social, d Fazenda Piiblica), é
questao cuja subjetividade impede supor que wn drgao politico possa exercer melhor outro,
judicial. Os critérios utilizados nos juigamentos pela Suprema Corte do Brasil, obviamente,
néo sio tecnicismos - como se fosse possivel o julgamento neutro, imune a valares, com nia
timica solugito possivel, correta o fusta. A Constituigao do Brasil de 1988 disciplina dezenas
de assuntos; certamente se houvesse por parte dos Constituintes qualquer temor de supre-
macia do Poder [udicidrio ou de um governo de juizes, teriam criado uma corte constitucio-
nal nio pertencente a qualquer dos poderes constituidos.”!8

Ademais, forgoso lembrar que a época da vigéncia da Carta de 1934 nao exis-
tia o controle concentrado de constitucionalidade, surgido somente em 1965, por
forca da Emenda Constitucional n° 16 da Constituicao de 1946, como visto. Hoje, a
tal instituto somam-se, ainda, a possibilidade da declaracao de inconstitucionalidade
por omissio, além da declaratéria de constitucionalidade!, nao se esquecendo, logi-
camente, da acio de descumprimento de preceito fundamental. Como se v¢, o
Supremo Tribunal Federal estd devidamente aparelhado para assumir, por completo,
a fiscalizacao da constitucionalidade dos atos normativos, sem a menor necessidade
de auxilio externo.

Seria necessario, sim, discutir-se um mecanismo adequado de forma a enxu-
gar o excesso de demandas dirigidas & Corte Suprema Brasileira. Esta atualmente
encontra-se atolada de recursos, muitos dos quais de cariter meramente procrastina-
tério e de maneira desnecessaria sobrecarregam aventado Tribunal Maior.

Veja-se o posicionamento de DALMO ABREU DALLARI sobre o assunto:

'O controle de constitucionalidade ¢ o senado, p.92.

18 Controle de constitucionalidade. Conceitas, sistentas ¢ efeitos, p. 125.

19 Nesse sentido, vale, ainda, citar os impedimentos lembrados por Gilmar Ferreira Mendes: a suspensio
da execugio de lei pelo Senado nio alcanga as decisoes do Supremo que nio declaram a inconstitucionali-
dade da lei como nas seguintes hipoteses: (i) quando o Supremo limita-se a fixar a orientagio constitucio-
nalmente adequada ou correta; (ii) quando adota uma interpretagio conforme a Constituigio, restringin-
do o significado de uma dada expressao literal ou colmatando uma lacuna contida no regramento ordind-
rio a fim de que a norma possa ser considerada compativel com a constituigios (iii) quando declara a
inconstitucionalidade parcial sem reducio de texto (O controle incidental das normas no direito brasileiro,
p. 49).



Revista Juridica “9 de Julho” 191

“(...) se fossem retiradas do Supremo Tribunal Federal as demais competéncias,
deixando-lhe o controle de constitucionalidade, haveria muitas vantagens, pois suas
pautas nio estariam sobrecarregadas; ele poderia, com rapidez e eficiéncia, atuar como
verdadeiro guardiio da Constituigio, impedindo a vigéncia de leis ¢ atos
inconstitucionais e responsabilizando os agressores da normalidade constitucional; e o
Brasil poderia ter, afinal, uma Constitui¢io efetivamente vigente ¢ respeitada, o que
contribuiria para a estabilidade politica e a superagio das injustigas sociais.”202]

Argumente-se, ainda: embora o Senado tenha a faculdade de nio expedir a
resolugdo de suspensdo da lei declarada inconstitucional, sob a alegagao de que até
mesmo o Supremo Tribunal, por vezes, oscila seu pensamento jurisprudencial, ora
julgando questoes como constitucionais, quando ji houvera julgado em casos simila-
res a inconstitucionalidade do mesmo apontamento, isso nao serve de base para
defender-se sua mantenga no processo de fiscalizagao constitucional (politico) da lei,
porque cabe mesmo a Excelsa Corte rever as situagoes factuais sociais em constante
mutagao, inclusive sempre com olhos voltados ao interesse ptblico que se vé resguar-
dado pelo cumprimento da Constitui¢io em meio ao processo de mudanga social
inerente a todas as espécies de sociedade. Nao estd a dizer-se que o Senado nao tenha
a preocupagao com o bem estar social também, mas ocorre que a fun¢io de aplicagao
do direito constantemente mutavel é propria do Judicidrio e, acima de tudo, da Corte
Suprema.

Destinar-se a outro 6rgao, no caso o Senado Federal, competéncia que ¢
intrinseca a outro Poder, significa um claro enfraquecimento deste tltimo, pois a exe-
cutoriedade integral do julgado fica @ mercé de um ente exégeno.

Enfatize-se, ademais, que, consoante o caput do artigo 102 da Constituicio
Federal®?, o Supremo Tribunal Federal ¢, como jd apontado alhures, o guardiao da
Constituigao Federal. Sendo assim, nao hi necessidade de outro érgio para reforgar
tal dever.

ZENO VELOSO traz importante colabora¢io ao assunto em pauta. Segundo
o mencionado jurista:

“(...) devemos convir, entretanto, que ndo hd razio para manter em nosso Direito
Constitucional legislado, a norma do art. 52, X, da Constituigio Federal, origindria da
Carta de 1934, quando s6 havia o controle incidental, e o principio da separagio dos
poderes se baseava em critérios e valores absolutamente ultrapassados, ancorados numa
velha ¢ rigida concepgio oitocentista. Uma reforma é necessiria, para que se estabelega,
de uma vez por todas, que as decisoes do Supremo Tribunal Federal, no controle da
constitucionalidade, por qualquer de suas vias, sejam finais e definitivas, tenham eficicia
erga omnes e efeito vinculante, 2

Além do mais, o processo de expurgo da lei inconstitucional do cendrio juri-
dico tao somente pela agdo do Judicidrio, dispensando-se a participagao de outro ente
para tal consecugao, certamente agiliza tal intento.

20 O poder dos juizes, p. 110.

21 No mesmo sentido Carlos Mirio da Silva Velloso, Tentas de direito puiblico, p. 112/117.

22 “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicio Federal (...)"
23 Controle jurisdicional de constitucionalidade, p. 63.
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Hoje, inclusive, discute-se muito acerca da adogio de sumulas vinculantes.
Estas, caso venham a fazer parte da vida do Judicidrio, certamente, terdo relevante
destaque no que diga respeito ao controle constitucional das leis*t.

Poderia-se, até, pensar-se na criagao de uma Corte Constitucional propria,
logicamente constituido pela maioria dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
com o fim de cuidar do controle constitucional das leis.

De fato, somente a titulo de curiosidade, cumpre destacar que por ocasiao da
Assembléia Nacional Constituinte de 1987/1988, houve intenso debate acerca da cria-
ciio, ou nao, de uma Corte Constitucional nos moldes das européias. Contudo, ven-
ceu a tese que prestigiava a experiéncia centendria do Supremo Tribunal Federal no
que tange ao atual procedimento de fiscalizagao da normatividade.

De qualquer sorte, atribuiu-se ao Supremo Tribunal Federal competéncia pre-
cipua de guardiao da Constituicao Federal. Paralelamente, criou-se o Superior
Tribunal de Justica que passou a exercer a competéncia relativa ao contencioso do
direito federal comum, antes, como se sabe, de atribui¢ao da Excelsa Corte®.

Assim, ja em sede de conclusao, demonstra-se perceptivel que, na atualidade,
segundo o vigente quadro constitucional, um sistema puramente juridico de contro-
le de constitucionalidade melhor atende aos vetores institucionais nacionais, mesmo
porque todo o mecanismo norteador de tal controle encontra-se inserto no texto
constitucional. Dessa forma, portanto, inexiste 6rgao mais preparado para cuidar do
assunto que o proprio Poder Judicidrio cultor, por exceléncia, da submissio dalei ao
texto constitucional, em especial o Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102)2.
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