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Resumo

O objeto do estudo € mrocesso legislativoprevisto no ambito dos Estados-membros da
federacéo brasileira. Sob a perspectiva de quenati@icdo de 1988 ndo mais impde, de
forma expressa, uma compulsoria observancia degsodegislativo federal ao constituinte
estadual, buscou-se analisar as peculiaridadeadadonas Constituicdes Estaduais e nos
Regimentos Internos das Assembleias Legislativeeaclo processo de formacao das leis.
Palavras-chave Processo Legislativo. Constituicdo Federal. Gangéio Estadual.

Abstract

The object of the study here presented is the l&nis process in the Brazilian
Federation' State-members. Since the 1988 Fedewaktiution no more imposes,
expressly, a compulsory observance of the fedexgislative process to the state
constituent, it is an object of analysis the pexitles adopted by the State Constitutions
and Legislative Assemblies' Rules of Procedure eonig the law formation process.
Keywords: Legislative Process. Federal Constitution. SEaastitucion.

1 Introducéo

O objeto deste estutloonsiste em analisar o processo legislativo preés
Constituicdes estaduais e Regimentos Internos dasrbleias Legislativas a luz da
Constituicdo Federal de 1988, que nao prevé expmemste 0 processo legislativo
federal como principio de observancia compulséorarapos Estados-membros,
perscrutando-se o seguinte: na dimensédo de suacmit®, os Estados-membros da
Federacdo brasileira nem sempre estdo sujeitodedifina, irrestrita e compulsoria

observancia, por simetria, de principios e regmprocesso legislativo federal.
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Parte-se da premissa de que a Constituicao de ri®88nais impde, de forma
expressa, a compulséria observancia do processslaleg federal ao constituinte
estadual. De fato, a ordem constitucional imediatém anterior, em incontestavel
antifederalismo, determinava incorporacdo autora&i direito constitucional legislado
dos Estados, das disposi¢coes nela constantes. Agjem®unha expressamente a
obrigatdria observancia do principio do procesglativo.

O processo legislativo federal remanesce agora qmmmgipio implicito e, se
remanesce como principio implicito, os Estados-nmesmndo estdo obrigados a
observancia dessa implicita limitacdo a sua pré@utanomia; maxime enquanto padréo
normativo a ser simetricamente adotado por elesssas conclusdes, perfilhada também
por uma corrente de juristas com acentuado matierédista, decisbes majoritarias do
Supremo Tribunal Federal ndo se filiaram, ainddav@a, jA ha dissidéncias, como a do
Min. Menezes Direito, entendendo qe principio_da simetria _deve comportar

modulacdo e, acompanhado pela Ministra Carmen Lucia, “caeud que a legislacao

ordinaria no ambito federal, que dispensguorummais rigoroso da lei complementar,
ndo impede que, na competéncia dos Estados-membejs, possivel exigir lei

complementar. Frisou que a forca da Federacaoldrasdeve estar exatamente na
compreensao de que os Estados-membros podem fafersoconstitucionais locais com
os padrbes normativos disponiveis na Constituigdefal sem que isso malfira, em
nenhum aspecto, qualquer principio sensivel owgeallimitacdo expressa ou implicita,
e concluiu n&o vislumbrar razéo alguma para aagfic alargada do aludido postulatio”

E posicdo diametralmente oposta a do Min. Maurlemréa: “pertenco a corrente
segundo a qual, sobretudo em tema de elaboracadwrdea constitucional, havendo
disposicdo expressa na Constituicdo que deternmmecerto parametro, os Estados-
membros tém de obedecer a esse principio. Do cantoaPoder Legislativo dos Estados

se transformaria numa verdadeira balburdia” (ADS/&8-).

3 STF —Informativon. 526.



2 Autonomia dos Estados-membros e Processo Legislat Estadual

Os limites postos a autonomia dos Estados-membiosinscrevem-se,
sobretudo, aoprincipios que promanam da propria Constituicdo Federal egsas
de preordenacdo da organizacdo das unidades fedsraprevistas, igualmente, na
Constituicao Federal.

Principios sdo mandamentos nucleares, normas dessareas que informam a
conformacédo de determinado tema constitucionalrgsl de sustentacdo de um
sistemd.

A indagacdo sobre o que significa, para o constituiestadual, a luz do
disposto no artigo 25 da Constituicdo Fedewbkervar os principios ai incluidas as

regras ou principios estabelecidos, Tércio Samipeicaz Jr. esclarece:

Em primeiro lugar, devemos reconhecer que pdrservar principios, o
constituinte ndo precisa repeti-los na Constituiedbadual, embora nada
impeca de fazé-lo. Observar um principio signifiassim abster-se de
emitir regras com ele incompativeis ou, positivatmenemitir regras
constitucionais compativeis. N&o se cumpre umgipio repetindo o seu
teor, mas emitindo regras que com ele compfem umjuct
hierarquicamente harménico. Como principios néoigegm um
comportamento especifico nem s&o aplicdveis & mams um ‘tudo ou
nada’, observa-los significa sequir-lhes a oriefita@o estabelecerem-se
regras constitucionais estaduais. Isto conferecaustituinte decorrente
uma certa flexibilidade legitimante que faz de sompeténcia um poder
condicionado, mas nao limitadb(sublinhou-se)

Alguns principios sao facilmente identificaveispvéxpressos na Constituicao
Federal. Outros, nem tanto, pois implicitos. Agaeterresponde o preceituado no
inciso VII do artigo 34: forma republicana, sistenrapresentativo, regime
democrético, direitos da pessoa humana, autonomiacipal, prestacdo de contas da
administracdo publica, direta e indireta. Evidergate, também o gizado pela

* GORDILLO, Agustin.Principios gerais de direito ptblicBdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1977.
FERREIRA FILHO, Manoel Goncalve8spectos do direito constitucional contemporar&n Paulo:
Saraiva, 2003. p. 162-163.
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Constituicdo Federal. IRDP, n. 92, p. 40.



impossibilidade de ser objeto de emenda a Congdituvisando a alterar o modelo
estabelecido de separacdo dos Poderes (art. 69, If)4se impde como principio
expresso. Os demais principiosmaboliveis por emenda constitucional tém
correspondéncia com o0s ja enunciados no artigov84(art. 60, § 4°, Il e 1V), ou,
entdo, deixa de ser aplicavel, como é o caso daddederativa de Estado (art. 60, §
40, 1).

Os principios implicitos, nas fundadas observacesManoel Goncalves
Ferreira Filho, “sdo sempre duvidosos, na medidagem padecem de subjetivismo
(pois cada jurista acaba por estabelecer a sugécel#e principios ‘implicitos’), o que
enfraquece a sua respeitabilidade cientiffica’Adverte, no entanto, que “esses
principios ‘implicitos’ ndo podem ser invocados @ohmitadores da autonomia dos
Estados”. Ainda acompanhando o eminente juristag “a Constituicdo
explicitamente enumera limitagOes, se estas limitdes, como excec¢des que sao,
devem ser interpretadas restritivamente, é descabad pretender que outros
principios também sejam imperativos para os Estadesiembros”. © Revela, no
entanto, que “ndo é essa a jurisprudéncia do Suprénbunal Federal, que vem
identificando principios implicitos obrigatorios rpaos entes federativos na sua
organizacdo”, notadamente, “em matéria de proclesgslativo”®

Com efeito, em matéria de processo legislativoupr&mo Tribunal Federal
tem entendido que os Estados-membros devem conmmjaulsdservancia das normas
basicas do processo legislativo federal:

Constitucional — Estado-membro - Processo legiglatil — A
jurisprudéncia do STF é no sentido da observancimpalséria pelos
Estados-membros das regras basicas do processtategi federal, como,
por exemplo, daquelas que dizem respeito a ini@ateservada (CF, art.
63, 8§ 1°) e com os limites do poder de emenda iperéar (CF, art. 63). 11
— Precedentes: ADI n. 822-RS, rel. Min. Sepulvededhce; ADI n. 766 e
ADI n. 774, rel. Min. Celso de Mello; ADI n. 582-SEel. Min. Néri da
Silveira RTJ 138/76; ADI n. 152-MG, rel. Min. llmar GalvaoR{J
141/355); ADI n. 645-DF, rel. Min. llmar Galva&{J140/457)]

® Ferreira Filho, 2003, op.cit, p. 163.
"Ildem p. 163.
8 |dem,p. 163.



E o que sublinha Alexandre de Moraes: “o Supremibufial Federal
considera as regras basicas de processo legislatexaostas na Constituicdo Federal
como modelos obrigatérios as Constituicdes Estadudeclarando que o modelo
estruturador do processo legislativo, tal como rieEldo em seus aspectos
fundamentais pela Carta da Republica, impbe-seuartq padrdo normativo, de
compulsério atendimento, a observancia incondidiodas Estados-membrod®.
Contudo, registre-se, o Supremo Tribunal Federabaindo evoluiu para uma
contundente conclusao de que o processo legislattadual deva ser uma réplica do
federal. Indica o Supremo que saaegras basicas as linhas mestras que devem ser
observadas.

De fato, a ordem constitucional imediatamente aterem manifesto
antifederalismo, demarcava: “As disposi¢cdes constarmesta Constituicdo ficam
incorporadas, no que couber, ao direito constinalidegislado dos Estados.” (art.
200) Mais. A modelagem do Estado Federal brasilgassava pela obrigatéria
observancia de principios pelos Estados-membrograleles e necessariamente, por
expressa disposicdo, o do processo legislativa (@8t Ill). Agora ndo mais. A
evidéncia, alguma mudanca houve.A Constituicdo vigente ndo mais impde, de
forma expressa, a observancia do processo legisldgderal pelo constituinte
estadual. Como salienta Alexandre de Moraes, “rédé escrito em lugar algum da
Constituicdo que o processo legislativo tem que igerl”.’> Ora, o processo
legislativo federal, também previsto e disciplingukla Constituicdo de 1988, ainda
esta consubstanciado no texto constitucional, mgsraa quando muito, como
principio implicito, porque assim quis o constiteine 1988. E, como salientado por
Manoel Gongalves Ferreira Filho, se remanesce qangipio implicito, os Estados-
membros ndo estdo obrigados a observancia dest&itapimitacdo a sua prépria

autonomia. Dai o eminente jurista concluir: “Coreitf, ndo se atina com a razéo de

° ADI 1.060-MC/RS,DJ de 23-9-1994.
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ser a coépia do processo legislativo federal umngggio’ obrigatério para o0s

Estados™®

A autonomia dos Estados-membros, para Michel Temén implica, a
evidéncia, a mera tarefa de copiar principios mogielo constituinte federal. E
conclui, igualmente, que o processo legislativoadsal ndo deva ser uma mera

transcricdo do federal.

Possibilidade de autoconstituicao.

Os Estados brasileiros tém a possibilidade de aasituicdo, como
expresso no art. 25 da CF. Ao se constituirem almde aos
principios estabelecidos na Constituicdo Naciondignifica: o
constituinte estadual ha de obedecer aquela prologia. N&o se
trata de mera copia dos dispositivos constitucmnai

Assim, exemplificativamente, devem prestar obed&nao principio
da fiscalizacdo financeira e orcamentaria; ao jppiocdo processo
legislativo. N&o quer dizer que a forma da fistagfio financeira e
orcamentaria bem como o processo legislativo sefi@mscricdo
daqueles da Unido. E preciso que haja no Estaderddo um
sistema de fiscalizacdo, um sistema do processasldégo.
Sistemas proprios, poréjrﬁ(sublinhou-se)

Acerca do Poder Constituinte dos Estados-membeosleservancia dos
principios da Constituicdo Federal, com conclusfwe a possibilidade de existir um
processo legislativo estadual proprio, observadaiMichel Temer:

Trata-se de competéncia outorgada pela Constitukgiieral para
que os Estados se auto-organizem. Visa a “insbihaizar
coletividades”, no dizer de Manoel Goncgalves Fear€ilho.

Nao é, contudo, emanacao direta da soberania tgngti Deriva
desta e, por isso, é competéncia que o constituittdui as
unidades federadas, subordinando-a a parametrosrmdeados.
Assim, as Constituicdes estaduais hdo de obsersaprimcipios
estabelecidos na Constituicdo Federal.

Trata-se de obediéncia a principios. Nao de obedié& literalidade
das normas. A Constituicdo estadual ndo é merdacdps
dispositivos da Constituicdo Federal. Principmmmo antes
ressaltamos, amparado em Celso Antonio Bandeildal®, é mais
do que norma: é alicerce do sistema; é sua vigaraes

¥ FERREIRA FILHO, Manoel GongalveBo Processo Legislativés. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.
255.
4 TEMER, Michel.Elementos de Direito Constitucion&o Paulo: Malheiros, 18. ed., 2002. p. 68.



E aos principios que se subordinam os Estados awgsaizarem.
Essa obrigatoriedade de observagdo dos principimsabjetivo de
assegurar a unidade nacional, a uniformidade pajd fim de que
as vérias ordens juridicas parciais (Estados felds)aperfacam a
unidade (Estado Federal).

Nesse campo da principiologia, verifica-se a erisi@® de alguns
mais amplos e outros mais estritos. Exemplificaésmais amplo e,
portanto, permite margem maior de atuacdo do doirdi estadual
0 principio alusivo ao processo legislativo. O queonstituinte
nacional determinou foi a existéncia, na Const&aigstadual, de
um processo legislativo. Mas este ndo ha de ssFssariamente o
da Unido, até porque é impossivel a adocdo do mesoo@sso, uma
vez que o Legislativo da Unido é bicameral e o #s$ados é
unicameral® (sublinhou-se)

Confirmando a possibilidade de o constituinte assddielinear um processo
legislativo proprio, José Afonso da Silva concluieq‘o constituinte estadual, hoje,
tem mais autonomia para organizar o0 processo &pis| porque a Constituicdo de
1988 nao imp0s aos Estados a obrigacdo de obserpancesso legislativo federal
nela estruturado”. Observa, no entanto, que “éentil que os principios basicos do
processo legislativo, sem 0s quais este inexiggot que coincidir nas esferas
federal, estadual e municipal’. Acentua, ainda, ¢ae regras sobre iniciativa
legislativa concorrente e exclusiva, sobre emerdsisas limitagdes, sobre o processo
de formacgdo das leis orcamentéarias”, devem ser bdereancia obrigatoria pelos
Estados. E arrematou seus ensinamentos sobre aianat®tando: “Cumpre notar
que a Constituicdo de 1988 tendeu a prestigiaruacab parlamentar no processo
legislativo”*® Nesse diapasdo, em termos comparativos com o amuEmto
autoritario anterior, acentuou-se a possibilidadeetetiva atuagdo parlamentar, pois
agora, tirante a notoéria euforia das conclusbeard€i provenientes de seminario
sobre oPapel histérico do Poder Legislativo e perspectivdes atuacap as “as
liberdades [de ir, vir, ficar; de expressdo; de femtacdo do pensamento; de
convicgao politica e filoséfica] sdo permitidaster-se liberdade para debater sobre
tudo”, “ndo ha mais nada proibido”, a Assembleidgbdecidir o que ela quer fazer”

> TEMER, 2002, op. cit., p. 90.
6 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional positive. ed. S0 Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1989, p. 527.



e pode ser “o que a sociedade desejar que ela’$efjidentemente, nos limites das
competéncias e dentro dos contornos da autonomiia eonferidos pela Constituicdo
no sistema federativo brasileiro.

Em sentido contrario, Luiz Alberto David Araujo ed®l Serrano Nunes
entendem que “os principios estruturantes da (Refaublicana, como por exemplo,
aqueles pertinentes a organizacdo dos poderespeoaesso legislativo, devem ser
simetricamente observados pelas ordens estadifaiferfilhando semelhante
posicionamento, Fabio Alexandre Coelho advoga caenfelhor postura €, sem
divida, adotar o processo legislativo federal paa Estados-membros e
Municipios”® E conclui: “deixar ao livre arbitrio dos Estadogstabelecimento do
processo legislativo que bem entenderem € despeezametria entre 0 processo
federal e o dos entes federados [2%]".

Referentemente ao processo legislativo estadual wsuml invocacdo do
principio da simetria, principio implicito (gize-se), em ordem a se buscar
fundamentar estrita obediéncia ao federal, receeras luzes da argumentacao logica
do eminente jurista, Manoel Goncalves Ferreiradilido “simetristra®’ em defesa
da autonomia dos Estados-membros, face as tantastadbes explicitas
predeterminadas pela Constituicdo Federal. Deisarfnovamente: “Tais principios
‘implicitos’, na verdade, sdo sempre duvidosos,nmedida em que padecem de
subjetivismo (pois cada jurista acaba por estabelec sua relacdo de principios
‘implicitos’), o que enfraquece a sua respeitahiliel cientifica®® E sua adverténcia:
“esses principios ‘implicitos’ ndo podem ser invid@s como limitadores da

autonomia dos EstadoSe a Constituicdo explicitamente enumera limitacoese

17 SAO PAULO. Assembleia Legislativa. Seminario Ragietérico do Poder Legislativo e perspectivas de

atuacao, 199%nais... Sdo Paulo, 1999, p. 15.

8 ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES, Vidal SerranBurso de Direito Constituciona?. ed., S&o
Paulo: Saraiva, 1999, p. 190.

19 COELHO, Fabio Alexandrérocesso Legislativésao Paulo: Ed. Juarez de Oliveira, 2007, p. 365.

2 1dem, p. 366.

2L Simetrista”: neologismo utilizado pelo Ministrdidmar Baleeiro durante debates da Representac&o n.
864/GB, julgada em 11 de abril de 1973, por elatagla. Anota José Levi Mello do Amaral Junior que
“durante os debates, o Ministro Baleeiro chamou ioisfto Thompson Flores desitnetrista”, e
completou: “N&o tenho esta tendéncia.” AMARAL JUMO José Levi Mello do.Meméria
jurisprudencial: Ministro Aliomar BaleeirdBrasilia: Supremo Tribunal Federal, 2006, p. 101.

2 FERREIRA JR, 2003, op.cit, p. 163.



estas limitagbes, como excec¢des que sao, devemrgerpretadas restritivamente,
€ descabido pretender que outros principios tambémsejam imperativos para os

Estados-membros”?®

3 Alimportancia do Processo Legislativo

A ideia de processo esta associada a sua func@larasthe um direito material.
Todavia, no processtegislativo residem as normas para elaboracdo das demais
normas; no ordenamento juridico, as normas aceccgrdcesso legislativo sao
fundantes do proprio ordenamento juridico, sdo @srspbre como deve proceder o
legislador para a elaboracédo da propria legisladéo respeito a normas primarias
para a formagédo das leis. Como acentua NorbertobiBplsdo “normas para a
producdo de outras normas: € a presenca e frequdessas normas que constituem a
complexidade do ordenamento juridico; e somentstode do ordenamento juridico
nos faz entender a natureza enportancia dessas nornia%'

Ademais, salienta Jean Rivero, no processo de frAimalas leis é que se
assentam, hoje, garantias de que elas nédo serdadeamtado contra as liberdades dos
cidadaos. Observa Rivero que “o fendbmeno majaoitarodificou profundamente a
fisionomia do teatro politico, aproximando o Legislo do Executivo. Eis por que o
valor liberal da lei ja ndo repousa tanto, hojdyrec seu érgéo de elaboragdo quanto
sobre sewrocesso de elaboracide ele, com efeito, que fornece aos cidadidos a
garantia de que suas liberdades n&o serdo arhitranite sacrificadas®.

O processo legislativo, afirma Raul Machado Hort;jdo existe
autonomamente, como valor em si, pois é técnicarnac® de concepcgdes politicas,
realizando fins do podef®. E, como técnica a servico de atuacdo parlamerstax p
consecucao de fins politicos, o processo legislatpode ser utilizado como

instrumento de operacionalizacdo em ordem a atogywbjetivos politicos desejados

% FERREIRA JR, 2003, op.cit, p. 163.

24 BOBBIO, NorbertoTeoria do Ordenamento Juridicd0. ed. Brasilia: Ed. Universidade de Brasilia,
1999. p. 47.

% RIVERO, Jean; MOUTOUH, Huguekiberdades Publicasirad. Maria Ermantina de Almeida Prado
Galvéo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 149.

% HORTA, Raul Machaddireito Constitucional3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 519



tanto pela maioria como pela minoria parlamentasmpostas por legitimos
representantes do povo, e ambas dele fardo usepatingir diferentes desideratos.
Evidente também que a importancia das funcdes dderPdegislativo,
notadamente a de legislar, ficam relativizadas pet¢céo que o Legislativo ocupa no
sistema politico em que se insere, e, pois, ra&aivmportancia dimensionada para o
processo legislativo, notadamente o processo Bgisl estadual, eis que inserido
dentro dos limites da autonomia concebida pelo oiste Originario para 0s

Estados-membros.

4 Espécies legislativas estaduais

A andlise que se segue tem como perspectiva aflQuastbes, levantar
duvidas, fazer observacdes atinentes a peculigg&gdagle porventura surjam do
exame das ConstituicOes Estaduais e dos Regimbreraos acerca das proposicoes
legislativas adotadas pelos Estados Federados éemoa constatar, ou ndo, norma
vanguardeira que possa vislumbrar aperfeicoamenmtaatielo federativo brasileiro.

As espécies normativas primarias sao consubstaiadpds tramite
legislativo das correspondentes espécies legiskti proposta de emenda
constitucional, projeto de lei complementar, projete lei ordinéaria, projeto de
resolucdo>lei delegada, medida proviséria>projete donversdo de medida
provisoria, projeto de decreto legislativo, projd®resolucéo).

Como assinala Alexandre de Moraes, as espécies ativas primarias
“retiram seu fundamento de validade diretament€atda Magna®’

Em estudo pormenorizado sobre os limites juridmorfis que os
constituintes enfrentariam na elaboracdo das Qangies Estaduais, Anna Candida
da Cunha Ferraz, fundadamente salientava, em ¥88tes do inicio dos trabalhos
constituintes nos Estados, a autonomia dos Estaosbros na formulacdo do seu

processo legislativo:

2’ MORAES, 2007, op. cit, p. 635.



Uma das limitacGes outrora impostas ao constituastadual era a
observancia estrita do processo legislativo fedgfalFerraz, 1988b,
p. 51). Consequéncia dessa imposicdo consistia mamado

‘fortalecimento do Poder Executivo’, cujas acenasmduncbes co-
legislativas representam um modelo acerbamentdcadia de

relacionamento entre Poderes Legislativo e Exeoutiv Brasil (cf.

Ferreira Filho, 1986, p. 174 e seguintes).

A Constituicdo de 1988 suprimiu essa limitacdo.dd? assim 0s
constituintes estaduais disciplinar livremente oocpsso de
elaboracédo das leis estaduais ou copiar o moddkerde se tal lhes
convier, adotando, por exemplo, as mesmas espécasativas

fixadas na CF (artigo 5%u criando outras”*® (sublinhou-se e
negritou-se)

E, com o rigor cientifico que Ihe é peculiar, ed®e aqueles constituintes e, a

época, registre-se, também legisladores ordinarios:

Ora, a liberdade de o constituinte estadual estabelo seu modelo
de processo legislativo podera ter reflexos no ldgio e
relacionamento entre os poderes e, consequentenment@ecanica

da ‘separacao de poder@%’.

Mesmo nao havendo mais a imposicdo de rigorosarvirsgia do processo
legislativo federal para o constituinte estaduahe@smo sabendo que o modelo de
processo legislativo que adotassem refletiria nafawmacdo da sistematica de
separacdo de poderes, 0s constituintes estadues-¢& que, concomitantemente,
também exerciam a funcdo de legisladores), néo raomsariar novas especies
normativas nem alterar o equilibrio de forcas erifseecutivo e Legislativo. Ao
contrario, em alguns Estados, os constituintesladores, em verdadeireapitis
diminutio, acabaram por adotar também as medidas provisoréss leis delegadas,
exacerbando ainda mais o instrumental para o exterdie funcéo legislativa pelos

Governadores.

%8 Unido, estado e municipio na nova Constituicidoagere juridico-formal, inA Nova Constituic&o
Paulista; perspectivas. Sdo Paulo: Fundacdo Prefeito Faria Lima — CEPAMndegao do
Desenvolvimento Administrativo — FUNDAP, 1989. Textapresentados no Seminario “Perspectivas
para a Nova Constituicdo Paulista”, 1988, p. 61.

2 1dem, p. 62.



Carentes de criatividade, os constituintes estadeaipiaram as espécies
legislativas previstas no processo legislativo faljendo criaram nenhuma nova. Por
ISSO mesmo, a pesquisa nas vinte e seis ConstliEStaduais ndo se depara com
nenhuma espécie nova, incluindo-se ai, além da @meonstitucional, a lei
complementar, a lei ordinaria, a lei delegada, adide proviséria, o decreto
legislativo e a resolucdo. Uma Unica ressalva padsgr feita, e € ao constituinte
catarinense que, ademais de inserir todas as espégramencionadas, fez prever,
no corpo do processo legislativo estadual,peoposta de emenda a Constituicdo
Federal (art. 48, |, da Constituicdo de Santa Cataricajno forma de a Assembleia
Legislativa catarinense efetivar titularidade pauatamente com mais a metade das
Assembleias Legislativas, proporem emenda a Corgid Federal. As demais
Assembleias Legislativas operacionalizam essawg@do de capacidade legislativa
mediante decreto legislativo ou por intermédio esptucao.

Trés Estados, ao menos, ndo acentuando o fortaatinda funcéo legislativa
do Executivo, deixaram de adotar o regime das deiegadas e o das medidas
provisérias:Sdo Paulo(art. 21),Rio Grande do Sul(art. 57) eEspirito Santo (art.
61).

Os demais adotaram um ou outro regime, ou o0s dois$.

Prevéem tao-somente leis delegadsagoas (art. 84, IV),Amapa (art. 102,
IV), Amazonas (art. 31, IV),Bahia (art. 72, VI),Cearé (art. 58, 1V),Goias (art. 18,
IV), Mato Grosso (art. 37, IV),Mato Grosso do Sul(art. 65, 1V),Minas Gerais (art.
63, IV), Para (art. 102, IV),Parana (art. 63, VI),Pernambuco (art. 16, 1V),Rio de
Janeiro (art. 110, IV),Rio Grande do Norte (art. 44, 1V),Rondénia (art. 37, IV),
Roraima (art. 38, IlI-A, pela EC n.13/02) 8ergipe(art. 54, V).

Seis Estados ja dispdem de medidas provisériagsouegso legislativo.

Medidas provisOrias estdo previstas pelas Conglies Estaduais do
Maranhdao (art. 40, IV) e ddPiaui (art. 74, IV, acrescido pela EC de reviséo n. /94
sendo que elasdo adotarama lei delegadaAcre (art. 52, IV e V),Paraiba (art. 61,

IV e V), Santa Catarina (art. 48, V e VI) eTocantins (art. 25, IV e V), além da lei

delegada, adotam também a medida provisoria copeceslegislativa.



5 Titulares de Iniciativa Legislativa nos Estados

Nada obstante as Constituicdes Federais, até 8@ ierem mantido com
rigor apenas 0s pressupostos da democrapi@sentativano processo legislativo, ha
precedentes no Direito Constitucional Estadual dei@pacdo direta do povo no
processo de formacéo das leis estaduais. Tomeegee @reconizava a Constituicao
rio-grandense-do-sul, de 25 de abril de 1891, eyorva partir de 14 de julho deste
mesmo ano, que permitia a participacédo de “qualgudao habitante do Estado” no
processo legislativo, mediante formulacdo de “emashdou “observacdes”, no
periodo de 3 meses, aos projetos que seriam prachasgou vetados pelo Presidente
do Estado gaucho (art. 32). A Constituicdo do Estd& Minas Gerais, de 14 de julho
de 1947, também contemplava a participacdo popAlétularidade da iniciativa de
projeto de lei podia ser efetivada diretamente petwo, desde que houvesse
subscricdo de dez mil eleitores a projeto de Iei &, 1V).

A Constituicdo Federal de 1988 ndo se manteve $af@w estabelecimento de
pressuposto da democracia direta no processoddaywsifederal (arts. 14, Ill, e 61, 8
2°), nem ao estadual. Em capitulo dedicado aosd&stkederados (arts. 25-28), o
constituinte originario determinou que “a lei dispcsobre a iniciativa popular no
processo legislativo estadual” (art. 27, § 4°).déwite que n&o se trata de lei nacional,
a estandardizar a iniciativa popular no procesglativo estadual em padrdes pré-
estabelecidos pelo Congresso Nacional. Ao detemgoa a lei deva dispor sobre a
iniciativa popular no processo legislativo estadualo constituinte federal indicou
aos constituintes estaduais a necessidade de wer,pnas Constituicbes Estaduais, a
adocao desta técnica da democracia direta, patiegy de modo que, ao disciplinar
0 respectivo processo legislativo, os constituirtescada Estado-membro deveriam
adotar também este titular de iniciativa, em cld@icacdo de rompimento com a
exclusividade de apenas representantedisporem da competéncia de deflagracéo
no processo de formacédo das leis. Os constituegtduais ndo s6 observaram este
comando, como também, em alguns casos, previramsaihilidade de, além da
iniciativa popular em projetos de lei, ser possévaticiativa popular para proposta de

emenda a Constituicdo Estadual.



E o0 que se constata em 14 (quatorze) ConstituiEgesluai¥, que preveem a
iniciativa popular para apresentacédo de propostantenda a respectiva Constituicédo
Estadual:Acre (art. 53, Ill, e 8 5°, que remete a lei compleraemt normatizagédo da
matéria);Alagoas por 1% (um por cento) do eleitorado estadualyilisido em, pelo
menos, um quinto dos Municipios do Estado (art. BH, Amapda, mediante
subscricdo de, no minimo, 1% (um por cento) daaiaidlo do Estado (art. 103, IV);
Amazonas com assinatura de, no minimo, 5% (cinco por cQemko eleitorado
estadual, distribuido, ao menos, em 25% (vinteneacpor cento) dos Municipios do
Estado, e nao inferior a 5% (cinco por cento) degares de cada um dos Municipios
(art. 32, IV); Bahia, desde que subscrita por, no minimo, 1% (um potojedo
eleitorado do Estado (art. 74, I\Mgspirito Santo, mediante proposta de, no minimo,
1% (um por cento) do eleitorado estadual, distdbuem pelo menos 5 (cinco)
Municipios com um minimo de 2% (dois por cento) @bsitores de cada um dos
respectivos Municipios (arts. 62, lll, e 69goias, desde que subscrita por, no
minimo, 1% (um por cento) do eleitorado do Estadispostos em 20 (vinte)
Municipios (art. 19, IV);Para, assinada por 0,5% (meio por cento) do eleitorado do
Estado (arts. 8° e 103, Waraiba, subscrita por, no minimo, 1% (um por cento) do
eleitorado do Estado (art. 62, MYernambuco,mediante subscricdo de, no minimo,
1% (um por cento) do eleitorado estadual, distdbupelos menos, em um quinto dos
Municipios e com ndo menos de trés décimos porocdot eleitores de cada um
deles (art. 17, llI)Rio Grande do Sul,tomada por 1% (um por cento) do eleitorado
que tenha votado nas ultimas eleicbes gerais dad&stistribuido, no minimo, em
um décimo dos Municipios, com ndo menos de meiocpato dos eleitores de cada
um deles (arts. 58, IV, e 68Roraima, mediante assinatura de 5% (cinco por cento)
dos eleitores do Estado (art. 39, N§anta Catarina, com participacdo de, pelo
menos, 2,5% (dois e meio por cento) do eleitorast@adral, distribuido por, no
minimo, quarenta Municipios, com ndo menos de umcpato dos eleitores de cada

um deles (art. 49, IV)Sao Paulo,mediante assinatura de, ao menos, 1% dos eleitores

30 Pesquisa efetuada em julho de 2007.



do Estado (art. 22, 1V); 8ergipe,pela assinatura de, no minimo, 1% (um por cento)
do eleitorado do Estado (art. 55, 1V).

Observe-se que a Constituicdo Federal ndo contemplaidaddos como
titulares de iniciativa de proposta de emenda cmecsbnal. Estariam, entdo, todas as
Constituicbes Estaduais, que preveem esta hipotesmrrendo em manifesta
inconstitucionalidade, ja que em desconformidaden co modelo de processo
legislativo estatuido pela Constituicdo Federal? @&uConstituicdes Estaduais, de
forma vanguardeira, estariam a observar, nessaspgvo proprio fundamento da
soberania popular (“todo o poder emana do pova3culpido no artigo primacial da
Constituicdo Federal e sobre o qual se constituEstado Democratico de Direito a
Republica Federativa do Brasil? Diz-se “em vangaaspenas para registro de que a
Ordem dos Advogados do Brasil tem solicitado aseAdseias Legislativas que
patrocinem proposta de emenda a Constituicdo Federa fundamento no artigo 60,
[ll, para que se inclua nesse proprio artigo 60,nawo inciso, o 1V, com a finalidade
de assegurar também a iniciativa popular a titdéate para propor alteracdo a
Constituicdo Federal: “A Constituicdo poderd seeedada mediante proposta: (...)
IV- de um por cento do eleitorado nacional, distidm pelo menos por cinco Estados,
com trés décimos por cento dos eleitores de caddeales”>!

A iniciativa popular para apresentacao de projd&i € um tipo de iniciativa
compartilhada e encontra limitacdo em relacdo aenmaa ja reservadas a iniciativa
exclusiva de outros titulares. A Constituicdo pstalindo deixou pressuposto esse
limite, pois foi express¥. Os projetos de lei de iniciativa popular ndo podtspor
sobre qualquer matéria ja exclusivamente reseryada iniciativa da Assembleia

Legislativa, do Governador, do Tribunal de Justida, Tribunal de Contas e do

31 Of. Circular n. 013/CEAEC/GAC, de 16 de setemiec?008, dirigido & Assembleia Legislativa de S&o
Paulo e subscrito pelo Presidente do Conselho &edi@iOAB, Dr. Cezar Britto, e pelo Presidente da
Comisséo de Apoio & Emenda Constitucional de lived@opular, Prof. Paulo Bonavides.

“Informamos que pela vez primeira em nossa hisoisstitucional, se obtivermos o apoio desta
Colenda Casa (e de mais 13 irmas de Federacaongrésso apreciara proposta de emenda advinda da
unido das vontades democraticas das Assembleiaduass. De sorte que esse sera outro fato histdric

a legitimar e a coroar de brilho cometimento deataima envergadura que partira dos Orgéos
Legislativos Estaduais.”

N&o serao suscetiveis de iniciativa popular matéteiniciativa exclusiva, definidas nesta Consgtito.

(art. 24, § 3°, item 5, da Constituicdo do Estael®&do Paulo)
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Ministério Publico. O Regimento Interno da Assendldo Estado do Tocantins,g.,
dispondo sobre o processamento da iniciativa popldgrojeto de lei, a semelhanca
do que prevé o artigo 252 do Regimento Interno @im&a dos Deputados, estabelece
em seu artigo 247: (a) que nao se rejeitara, limieate, o projeto por vicios de
linguagem, lapsos ou imperfeicdbes de técnicas |kgias, incumbindo-se a
Comisséo de Constituicdo, Justica e Redacdo denesdo dos vicios formais para
sua regular tramitacdo; (b) a Mesa designara peariéanes para exercer, em relacao
ao projeto, os poderes ou atribuicbes conferida® peegimento ao autor de
proposi¢cdo, devendo a escolha recair sobre quehatsio, com a sua anuéncia,
previamente indicado com essa finalidade pelo proneidaddo signatario do
projeto; (c) assinatura de cada eleitor deverasempanhada de seu nome completo
e legivel, endereco e dados identificadores detielo eleitoral; (d) as listas de
assinaturas serdo organizadas por Municipio, emul#rio padronizado e fornecido
pela Mesa da Assembleia; (e) sera licito a entiddaesociedade civil patrocinar a
apresentacao de projeto de lei de iniciativa papusponsabilizando-se, inclusive,
pela coleta das assinaturas; (f) o projeto ser&uit® com documento habil da
Justica Eleitoral quanto ao contingente de elestambstados em cada Municipio,
aceitando-se, para esse fim, os dados referentesi@@nterior, se nao disponiveis
outros mais recentes; (g) depois de protocolizaéaoficar-se-4 o cumprimento das
exigéncias constitucionais para sua apresentatda projeto de lei terd& a mesma
tramitacdo dos demais, integrando sua numeracéaa; ér nas Comissfes podera
usar da palavra para discutir o projeto de leipp@hzo de dez minutos, o primeiro
signatario, ou quem este tiver indicado, quandapl@sentacdo do projeto; (j) cada
projeto devera circunscrever-se a um mesmo asspottendo, caso contrario, ser
desdobrado pela Comissédo de Constituicao e Justicproposicées autbnomas, para
tramitacdo em separado.

A Constituicdo do Rio Grande do Sul, ao prever @otase de rejeicdo pela
Assembleia Legislativa de projeto de lei de inig@tpopular, determina que ele “sera
submetido aeferendo popularse, no prazo de cento e vinte dias, dez por ceato
eleitorado que tenha votado nas ultimas eleicoesggdo Estado o requerer” (art. 68,
§ 39).



A Constituicdo do Estado do Pard concedeu tambéfifTrédounal de Justica,
apos aprovacao pela maioria dos desembargadordgs™. (8, 11I), competéncia para
deflagrar o processo legislativo de proposta denelmey Constituicdo Estadual. E
iniciativa compartilhada com um terco, no minim@asdmembros da Assembleia
Legislativa; com o Governador e com mais da metideCamaras de Vereadores dos
Municipios do Estado, manifestando-se, cada umasdekla maioria relativa de seus
membros.

Trata-se de atribuicdo somente concedida pelo itoiméé estadual paraense e
ndo guarda nenhuma simetria com os titulares destemo direito estatuido na
Constituicdo Federal, que a reserva apenas paran@)erco, no minimo, dos
membros da Camara dos Deputados ou (b) do Senada, (p) o Presidente da
Republica, (d) e a mais da metade das Assembl&agsslativas das unidades da
Federacao (art. 60, I, Il e I11).

Com a mesma singularidade, isto €, ndo observasdmasmos paradigmas
previstos na Constituicdo Federal, exige-se suf@aride, no minimo, 2/3 (dois
tercos), dos membros da Assembleia Legislativa @eaia para se outorgar
titularidade em ordem a apresentacdo de propostamiEnda aquela Constituicao
Estadual (art. 39, I).

De igual viés restritivo ao fixado pela Constitwgéraimense, a do Estado do
Rio Grande do Norte privilegiou unicamente doisillites com capacidade para
propor emenda constitucional: o Governador e 1/3 (erco), no minimo, dos
membros da Assembleia Legislativa (art. 45, 1 e I1)

Note-se, ainda, que a conjuntos diferentes de Gasmdunicipais concede-se
a titularidade para apresentacdo de proposta dendama Constituicdo Estadual.
Assim, no Rio Grande do Sul exige-se que hajaatiia conjunta de 1/5 (um quinto)
dos Legislativos municipais (art. 58, Ill); em SBaulo, Parana, Paraiba, Piaui e
Espirito Santo, somente a reunido conjunta de ©hai&/3 (um terco) das Camaras
Municipais pode iniciar procedimento legislativorpalteracdo da Constituicdo do
Estado (art. 22, Ill; art. 64, Ill; art. 62, lliyta 74, 1ll; art. 62, 1V, respectivamente);

em Tocantins, 3/5 [trés quintos (art. 26, lll)];een Minas Gerais a Constituigéo



Estadual pode ser emendada por proposta de, nommirl00 (cem) Camaras
Municipais (art. 64, I11).

Referentemente a iniciativa das leis estaduaisCasstituicdes Estaduais
estabelecem, com pequenas variagdes, que saordgulgualquer membro ou
comissdo da Assembleia Legislativa, Governador dtad®, Tribunal de Justica,
Tribunal de Contas do Estado, Tribunal de Contas Manicipios, Procurador-geral
de Justica e os cidaddos, na forma e nos casossfoevpelas respectivas
Constituicdes.

A titularidade da iniciativa legislativa e a sist&ica de reservar especificas
matérias a especificos titulares estabelecida gabastituicbes Estaduais geram, por
conseguinte, privativa capacidade de iniciativasdsstitulares para deflagrar o
processo legislativo nessas matérias reservadas.

A iniciativa legislativa reservada insere-se conama do principio da
separacdo de poderes e ao constituinte estaelwalj do disposto no artigo 25 da
Constituicdo Federal e no artigo 11 do seu ADCT odbe preteri-la, notadamente
quanto a observancia dos padrfes e iniciativa vadaradotados pela Constituicdo
Federal no processo legislativo federal. Ao vincuda reserva de iniciativa de
determinadas matérias a determinados titularegrstfuicdo Federal d4 modelagem
para sistematizar, quanto a esse aspecto, o pondg separacdo de poderes. E 0s
Estados-membros estdo adstritos aos padrOes dedematizacdo da iniciativa
legislativa, como corolario do principio da sepamge poderes. Nesse sentido
sustenta Raul Machado Horta que “a precedénciacdggiridica do constituinte
federal, na organizacao originaria da Federacdoata Constituicdo Federal a sede
de normas centrais, que vao conferir homogeneidemke ordenamentos parciais
constitutivos do Estado Federal, seja no plano tdtonge, no dominio das
Constituicdes Estaduais, seja na area subordiratigislacéo ordinaria®

Anote-se, a propésito, que a nenhum dos titulaeesitiativa a Constituicao
Federal conferiu competéncia para deflagrar o msmeegislativo sobre toda e
qualquer matéria; ndo ha, pois, um titular de atiea geral, vez que, excetuando a

iniciativa popular, a todos (art. 6&apu) o constituinte acabou por conceder, sobre

% HORTA, Raul Machado. Poder Constituinte do Estadonbro.Revue du Droit Publi®RDP, n. 88, p.6.



alguma matéria, privativa competéncia para inicdaseu processo legislativo, vale
dizer, com redundancia, para comecar o processslddgo da matéria na qual Ihe foi
reservada a iniciativa. Muito embora o mencionadpaskitivo seja considerado como
aquele que disciplinaria a iniciativa geral, eleo rékiste no processo legislativo
federal e nem no estadual, em observancia tambémpriaoipio da separacdo de
poderes. E 0 que se constata em todas as CondtisuiEstaduais: Acre (art. 54);
Alagoas (art. 86); Amapa (art. 104); Amazonas (&8), Bahia (art. 75); Ceara (art.
60); Espirito Santo (art. 63); Goias (art. 20); Bardo (art. 42); Mato Grosso (art.
39); Mato Grosso do Sul (art. 67); Minas Gerais. @5); Para (art. 104); Paraiba (art.
63); Parana (art. 65); Piaui (art. 75); Pernambacb 19); Rio de Janeiro (art. 112);
Rio Grande do Norte (art. 46); Rio Grande do Sut. (89); Rondénia (art. 39);

Roraima (art. 41); Santa Catarina (art. 50); Saold?éart. 24); Sergipe (art. 59) e
Tocantins (art. 27).

Desde que incluidos como titulares de iniciativa prmcesso legislativo
estadual os equivalentes aos que a ConstituicA@r&edutorga esse direito no
processo federal (Parlamentares e Comissdo ParlamerPresidente da
Republica/Governador; Tribunais Superiores/TributialJustici; Procurador-Geral
da Republica/Procurador-Geral de Justica; cidadgmsjem os Estados, efetivando
sua capacidade de auto-organizacdo, ampliar o osl tkulares de iniciativa
legislativa. Zeloso dessa sua autonomiapnstituinte gatcho concedeu também as
Camaras Municipais o poder deiniciar o processo legislativo estadual (art. 59).
Com efeito, ndo tendo elas, como os cidadaos, c@ngpi@ reservada, subsumem-se a
restricdo de que nao serdo suscetiveis da iniaigiopular nem da iniciativa das
Camaras Municipais as matérias de iniciativa exeqysdefinidas na Constituicdo
Estadual. E, outrossim, a coibicdo que faz a Cungho paulista, referentemente a
iniciativa popular (art. 24, § 3°, item 5).

Nao obstante detenham titularidade para deflagrapracesso legislativo

estadual, aos Tribunais de Justica, Procuradoresissee Justica e Tribunais de

3 Os Tribunais de Contas do Estado e os TribudeaiBontas dos Municipios do Estado por forca do art
75 combinado com o art. 96, Il, da Constituicaodfakl que garantem o poder de “propor ao Poder
Legislativo respectivo” matéria que especifica.



Contas n&o se reconhece o direito da iniciativacaooente com os demais titulares
em matérias nao timbradas pela reserva de iniaa#viniciativa concorrente para
deflagrar o processo de feitura de leis em maténi@&s reservadas a iniciativa
exclusiva é a partilhada somente pelos parlamentastaduais, Comissdes da
Assembleia Legislativa, Governador do Estado, atica popular e, no caso do Rio
Grande do Sul, pelas Camaras Municipais também.

A atribuicdo concedida aos Procuradores-Gerais de Jtisa para apresentar
projeto de lei complementar dispondo sobre org&diaaatribuicées e o estatuto do
Ministério Publico Estadual perante as Assemble&gislativas, reveste-se de caréater
facultativo e deflui de expressa disposi¢cédo da padponstituicdo Federal (art. 128, 8
5%%). O respectivo Procurador-Geral de Justica podlgaino processo legislativo
estadual da aludida matéria, mas ndo l|he foi caddaedexclusividade.
Paradoxalmente, norma constitucional federal indeade competéncia privativa do
Presidente da Republica e, pois, dos respectivogi@adores, a iniciativa das leis
que disponham sobre organizacdo do Ministério Babfart. 61, § ©°, Il,d). Se a
matéria € de iniciativa legislativa exclusiva, nfomleria ser compartilhada, mas o foi.
Esta aparente antinomia de normas constitucioeave-se com a 6bvia constatacéo
de que o constituinte excepcionou, nesta matéeachusividade concedida.

Da mesma forma se da com as Constituicdes Estaduargdo assim também
disp6em sobre a matéria. Os Governadores dos stdei@riam a competéncia
exclusiva para iniciar o processo legislativo solareorganizacdo do Ministério
Publico Estadual, porém facultou-se idéntica iicaa aos Procuradores-Gerais de
Justica. Desta forma, quando houver conflitos deativa nesta matéria, para José
Afonso da Silva “prevalece a iniciativa primeirapnt efeitos diferentes entre
ambas™® De acordo com a solucdo vislumbrada pelo emin@mista e, mutatis
mutandis aplicada no ambito do processo legislativo esthde o Procurador-Geral
de Justica tomar a iniciativa, antes do GovernatioEstado, prevalece a iniciativa

daquele. Se ainda assim o Governador do Estadermuger sua iniciativa a do

% Art. 128 —[...] § 5° - Leis complementares daddre dos Estados, cuja iniciativa é facultada aos
respectivos Procuradores-Gerais, estabelecergganipacao, as atribuicdes e o estatuto de cada
Ministério Publico, observadas, relativamente & saambros [...]



Procurador-Geral de Justica, o eventual conflitbaenonizard nos termos de normas
regimentais, que possibilitam a anexacdo da segymd@osicdo a primeira,
tramitando ambas juntas. Acompanhando, ainda, w8olde José Afonso da Silva,
h& ponderacgéo para que, de plano, o Presidentessiambleia Legislativa ndo recuse
0 seguimento da proposta do Governador do Estadoertanto, o inverso nédo é
verdadeiro. Ou seja, se 0 Governador do Estadortamiaiciativa, esta prevalecera,
porgue ndo se admite iniciativa superposta do Radlcu-Geral de Justica, porque,
ainda com José Afonso da Silva, este sO detém amddade, uma autorizagcéo, para
dar inicio a lei; o Governador, ao contrario, tenpaaler de iniciativa com nota de
privaticidade, e se ele ja tomou a iniciativa dademplementar, a faculdade do
Procurador-Geral de Justica fica afastada.

Afirmou-se, acima, que os Governadores de Estaderiden competéncia
exclusiva para iniciar o processo legislativo solareorganizacdo do Ministério
Publico Estadualex vi do art. 128, 8§ 5° da Constituicdo Federal. Todags
Constituicdes Estaduais de Alagoas (art. 86, 81,18)), Amazonas (art. 33, § 16),
Bahia (art. 77), Ceara (art. 60, 8§ 2°), Goias (a0t. 8 1°), Maranhéo (art. 43), Mato
Grosso do Sul (art. 67, § 1°), Minas Gerais (a8t.18), Para (art. 105), Parana (art.
66), Rio Grande do Norte (art. 46, § 1° Il), RisaGde do Sul (art. 60), Santa
Catarina (art. 50, § 2°) e S&o P&llodo acompanharam a reserva de iniciativa
legislativa para o Governador nesta matéria.

Constata-se também, no processo legislativo dorpomlestituinte decorrente,
como é o dos Estados da Federacao brasileira, quiedos titulares de iniciativa para
propor emenda constitucional sofreu modulacdes edlac@o ao padrdo estabelecido
pelo constituinte originario (art. 60, | a Ill, &F).

Como j& se informou, a Constituicdo do Estado dw Rancedeu também ao
“Tribunal de Justica, apds aprovacdo pela maioda desembargadores” (art. 103,

1), a titularidade para deflagrar o processo s$égfivo de proposta de emenda a

% SILVA, José Afonso d@rocesso Constitucional de Formagao das L2isd. Sdo Paulo: Malheiros,
2006, p. 159-160.

3T Art. 24 —[...] § 2° - Compete exclusivamente aw&@nador do Estado a iniciativa das leis que
disponham sobre: [...] 3 — organizacao da Procuiaderal do Estado e da Defensoria Publica do
Estado, observadas as normas gerais da Unido.



Constituicdo Estadual. Além deste novo titular, gu@ encontra simetria na
Constituicdo Federal, a iniciativa popular para poro alteracdo na Constituicao
Federal, também ignorada pelo constituinte origmarmereceu de Vvarios
constituintes estaduais o poder desta titularid&de.que se constata, a0 menos, em
14 (quatorze) ConstituicOes Estaduais, que prev@enniciativa popular para
apresentacao de proposta de emenda a respectigtitGigdo Estadual

A questéo recorrente e tema central da questaoimegstigada vem a lume de
novo: a relacdo dos titulares de iniciativa pamppr emendas a Constituicdo Federal
€ de observancia obrigatéria para os Estados-mePbbevem as Constituicbes
Estaduais conformacdo rigorosamente simétrica corpamdigma federal nesta
matéria? Parece que nao, principalmente porqueraagaria ndo € principioldgica;
trata-se de regra da norma que fixou um processd ipadanca constitucional, esta
sim fulcral, principiologica, corolario da concep¢gde uma Constituicdo mutavel,
exceto em relacdo ao seu cerne fixo, inabolivel @0, 8 4°).Por quem pode ser
proposta a mudancando € questdo absolutamente inalteravel, o esdeRcia
previsdo de um processo de alteracdo constitucidreal aos Estados-membros, no
exercicio do poder de auto-organizacdo e observasdprincipios da Constituicao
Federal, sem ferir a rigidez do processo de aléerampnstitucional, ser facultada a
opcao de incluir outros titulares, além dos preggtelo processo legislativo federal,

no rol dos competentes para propor emenda constitalicestadual.

6 Conclusao

Os constituintes estaduais procuraram conceder @eegso legislativo
estadual alguma peculiaridade. De fato, embora té&tham criado espécies
legislativas novas, algumas Constituicbes Estaddeisaram, no entanto, de adotar
todas as espécies legislativas previstas na Coigstit Federal, o quesontrario
sensy também se contrapde aos “simetristas”, adeptoaptiaacdo da compulséria
simetria do processo legislativo federal ao estadimm efeito, os Estados deixaram
de adotar espécies legislativas que, como a meplidaisoria e a lei delegada,

implicam capitis diminutiopara a funcédo legiferante do Poder Legislativo. eAcr



Espirito Santo, Maranhado, Paraiba, Piaui, Rio Grashal Sul, Santa Catarina, Sao
Paulo e Tocantins ndo adotaram, ainda, o reginleigeelegadas. Mas, tdo-s6 Acre,
Maranhdo, Paraiba, Piaui, Santa Catarina e Tocampénpodem editar medidas
provisérias. Trés Estados, ao menos, ndo acentuantirtalecimento da funcéo
legislativa do Executivo, deixaram de adotar o megidas leis delegadaso das
medidas provisérias: Espirito Santo, Rio GrandeSild e Sdo Paulo. Como no
ordenamento constitucional imediatamente anteoonente Acre, Mato Grosso, Rio
de Janeiro e Sao Paulo ndo adotavam o regime slddé@gadas e estavam proibidos
de adotar o decreto-lei, vé-se que apenas S&o lanotmmuou mantendo postura de
fortalecimento do Poder Legislativo nesse aspecto.

Distanciando-se do paradigma federal, que nédo adminiciativa popular com
titularidade para deflagrar o processo de alterag@oConstituicdo da Republica,
quatorze Estados admitem-na ja para proposta dexdameonstitucional estadual:
Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas, Bahia, Espiritot@asoias, Para, Paraiba,
Pernambuco, Rio Grande do Sul, Roraima, Santa iGataBdo Paulo e Sergipe.
Fortes, certamente, na conviccdo de que o rol tdéates para propor emenda a
Constituicdo Federal ndo € principioldgico, trataseé de regra da norma que prevé
um processo para mudanca constitucional, estadoraf, principiologica, corolario
da concepcédo de uma Constituicdo rigida, porém valjtéxceto em relagcdo ao seu
cerne fixo, inabolivel. Os constituintes dos Estadapra mencionados optaram,
entdo, por conceder aos detentores diretos do modeeito de iniciar o processo de
alteracdo constitucional. Todavia, em flagrantebexancia, o constituinte paraense
também outorgou ao seu Tribunal de Justica iguéduatdo. E, com improprio viés
restritivo, a Constituicdo de Roraima exige sulggmride, no minimo, dois tercos dos
Deputados Estaduais para proposta de emenda comstidl, e a do Rio Grande do
Norte prevé tao-so dois titulares para idénticalidade: Governador e, no minimo,
um terco dos Deputados Estaduais.

Sem qualquer simetria com o modelo federal tamlugra,exigiria,in casy a
participacdo das Assembleias Legislativas, o ctunste do Rio Grande do Sul,

zeloso de sua autonomia para dispor sobre regrgsrouesso legislativo estadual,



concede as Camaras Municipais titularidade conoteregpara apresentacdo de

projetos de lei ordinaria e complementar ao prazésgislativo estadual.
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