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RESUMO

Arelagdo entre geografia politica e contabilidade envolve a analise de como o espago territorial
e as dinamicas de poder influenciam a distribuicao de recursos financeiros no periodo eleitoral.
neste sentido, a pesquisa teve como objetivo analisar a importancia dos aspectos financeiros
nas elei¢cdes majoritarias das Unidades Federativas (UFs) brasileiras nos pleitos de 2014, 2018
e 2022. Quanto aos objetivos especificos, buscou-se: identificar as fontes de arrecadagdo das
campanhas eleitorais majoritarias das UFs; analisar a composi¢do dos gastos das campanhas
eleitorais majoritarias das UFs; e analisar a influéncia das varidveis independentes e de
controles no éxito das campanhas eleitorais majoritarias das UFs. Nossa hipotese ¢ de que a
varidvel financeira ¢ um fator que influencia em campanhas eleitorais, possibilitando maior
alcance dos eleitores ¢ o é€xito eleitoral dos candidatos. Quanto aos procedimentos técnicos,
adotou-se a analise comparativa historica e definiu-se como amostra as candidaturas dos eleitos
e ndo eleitos ao cargo de governador das 27 UFs nas eleigdes de 2014, 2018 e 2022. O
levantamento dos dados ocorreu por meio do DivulgaCand (TSE). Para verificar o
comportamento espacial dos dados através da localizagdo, interacdo e representacdo dos
fendmenos, empregamos o software aberto Qgis versao 3.32.0. Para a constru¢do do modelo
estatistico foi utilizado a técnica de Regressdo Logistica (Logif). Quanto as varidveis
dependentes, foi caracterizada como os candidatos eleitos e ndo eleitos ao cargo de governador.
Para as varidveis independentes, empregou-se as receitas e as despesas, financeiras e ndo
financeiras. Quanto as variaveis de controle, foram: reelei¢ao, género, patrimonio do candidato,
IVS — infraestrutura e renda per capita. Os resultados mostraram que a variavel “receita total”
recebida pelos candidatos, nao obteve um bom nivel de significancia, ou seja, ndo influenciou
no caso dos eleitos. Da mesma forma, a variavel “receita financeira” ndo obteve um bom nivel
de significancia. Considerando a variavel “despesa total”, a mesma também nao obteve um bom
nivel de significdncia no caso dos eleitos. No entanto, a variavel “despesa financeira” mostrou
que na medida que mais gastam, aumentam em 1% a probabilidade de serem eleitos. Sobre as
varidveis de controle, pode-se identificar que o “patriménio” dos candidatos, mostrou que
quanto maior for seus recursos, maior sera a razao de chances de éxito. Da mesma forma,
quando um candidato pleiteia a “reeleicdo”, sua razdo de chances aumenta. Em termos
percentuais, tal aumento representa 15,14% a mais de probabilidade de ser eleito. Com relacao
ao “género”, foi identificado que quando os candidatos sdo do género masculino, a sua razao
de chances de éxito ¢ maior. Quanto ao “IVS - dimensao infraestrutura”, das cidades onde
residiam os candidatos no periodo eleitoral, quanto maior tal indice, maior a sua razdo de
chances de éxito. Da mesma forma a “renda per capita”, pois quanto maior for esse indicador
nos estados em que concorreram, a sua razao de chances de éxito aumenta em 1%. Isto posto,
a hipdtese da pesquisa foi respondida, pois identificamos que o candidato que gasta mais, tem
1% de chance a mais de €xito. Assim, a hipdtese testada foi considerada positiva, aliada ainda
com as demais variaveis. Conclui-se que o modelo proposto ofereceu subsidios suficientes para
analisar a importancia dos aspectos financeiros nas elei¢des majoritarias dos estados brasileiros.

Palavras-chave: Geografia Politica. Geografia Eleitoral. Contabilidade. Elei¢cdes Estaduais.

Brasil.



ABSTRACT

The relationship between political geography and accounting involves the analysis of how
territorial space and power dynamics influence the distribution of financial resources during
electoral periods. In this sense, the research aimed to analyze the importance of financial aspects
in the majoritarian elections of the Brazilian Federative Units (UFs) in the 2014, 2018 and 2022
elections. Regarding the specific objectives, we sought to: identify the sources of fundraising
for the majoritarian electoral campaigns of the UFs; analyze the composition of the
expenditures of the majoritarian electoral campaigns of the UFs; and analyze the influence of
independent and control variables on the success of the majoritarian electoral campaigns of the
UFs. Our hypothesis is that the financial variable is a factor that influences electoral campaigns,
enabling greater reach of voters and the electoral success of the candidates. Regarding the
technical procedures, historical comparative analysis was adopted and the candidacies of those
elected and not elected to the position of governor of the 27 UFs in the 2014, 2018 and 2022
elections were defined as the sample. The data collection was carried out through DivulgaCand
(TSE). To verify the spatial behavior of the data through the location, interaction and
representation of the phenomena, we used the open software Qgis version 3.32.0. The Logistic
Regression (Logit) technique was used to construct the statistical model. As for the dependent
variables, it was characterized as the candidates elected and not elected to the position of
governor. For the independent variables, revenues and expenses, financial and non-financial,
were used. As for the control variables, they were: reelection, gender, candidate's assets, [VS -
infrastructure and per capita income. The results showed that the variable “total revenue”
received by the candidates did not obtain a good level of significance, that is, it did not influence
the case of the elected candidates. Likewise, the “financial income” variable did not obtain a
good level of significance. Considering the “total expenditure” variable, it also did not obtain a
good level of significance in the case of elected officials. However, the “financial expenditure”
variable showed that the more they spend, the probability of being elected increases by 1%.
Regarding the control variables, it can be identified that the “assets” of the candidates showed
that the greater their resources, the greater the chance of success. Likewise, when a candidate
seeks “reelection”, their chance ratio increases. In percentage terms, this increase represents a
15.14% greater chance of being elected. Regarding “gender”, it was identified that when the
candidates are male, their chance ratio of success is greater. Regarding the “IVS - infrastructure
dimension”, of the cities where the candidates lived during the election period, the higher this
index, the greater their chance ratio of success. Likewise, the “per capita income” is also
relevant, since the higher this indicator is in the states where candidates compete, the higher
their chances of success increase by 1%. That said, the research hypothesis was answered, since
we identified that the candidate who spends more has a 1% greater chance of success. Thus, the
hypothesis tested was considered positive, together with the other variables. It is concluded that
the proposed model provided sufficient support to analyze the importance of financial aspects
in the majoritarian elections of the Brazilian states.

Keywords: Political Geography. Electoral Geography. Accounting. State Elections. Brazil.
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CAPITULO 1
ASPECTOS INTRODUTORIOS

A Geografia Eleitoral estuda a distribuicdo geografica dos votos e o
comportamento eleitoral em diferentes areas geograficas. Busca analisar fatores como a
demografia, composi¢do socioecondmica, cultura e contexto histérico de uma regidao e como
estas impactam nos resultados das eleigdes. Através da analise geografica dos votos, € possivel
identificar padroes e tendéncias, como o voto de certos grupos étnicos, a influéncia de areas
urbanas e areas rurais, a formagdo de coalizdes politicas regionais, entre outros. Essas
informacdes sdo cruciais para os partidos politicos e candidatos, ajudando-os a direcionar seus
esforcos de campanha e adaptando suas estratégias eleitorais de acordo com as caracteristicas
especificas de cada regido.

A presente tese justifica-se em razdo de que estudos envolvendo a Geografia Eleitoral
ainda sdo recentes, e abrangem aspectos que vao desde a decisdo e distribuicdo do voto, as
reformas politicas, a influéncia de fatores financeiros e sociais nos resultados eleitorais, dentre
outros (Pereira, 2014). Por outro lado, pesquisas envolvendo mais detalhadamente a influéncia
demogréfica do lugar e o universo da contabilidade eleitoral ainda sdo pouco exploradas.

A Geografia Politica ¢ considerada uma disciplina da Geografia, que inclui temdticas
permeadas pela relacdo entre poder e territorio, cobrindo desde a Geopolitica até a Geografia
Eleitoral. Esta ultima, vai além da elaboracao de seu produto mais conhecido — os cartogramas
eleitorais -, de modo a estudar os aspectos geograficos concernentes a todo o processo eleitoral,
a partir de categorias como espaco, territério e lugar. A Geografia Eleitoral abrange, portanto,
o processo de andlise espacial e sistematica das eleicdes, como demonstrado desde seus
primeiros estudos de desempenhos eleitorais pautados nas caracteristicas naturais e culturais
das regides, através de técnicas envolvendo a comparagdo de mapas (Zolnerkevic, 2018).

Em meados dos anos 1980 passa-se a ter maior insercdo dos conceitos da Geografia
Eleitoral na teoria social, como no caso da Teoria da Estrutura¢do, de Anthony Giddens. Tal
teoria possui perspectiva de analise do comportamento eleitoral baseado nos lugares, ao qual se
defendia que os padrdes observados através dos resultados eleitorais seriam oriundos de agdes
e comportamentos das pessoas, que ocorriam e eram estruturados nos lugares (Zolnerkevic,
2018). Nessa abordagem tedrica, se busca explicar como a sociedade ¢ estruturada e como os
individuos agem dentro dessa estrutura.

Portanto, a estrutura social ndo € apenas um conjunto de regras ou normas externas aos

r

individuos, mas ¢ constantemente produzida e reproduzida pelo meio das praticas sociais
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(Zolnerkevic, 2018). A sociedade seria, assim, composta por sistemas sociais, como institui¢des
e organizagdes, que fornecem as regras, recursos € normas para a vida em conjunto. No entanto,
esses sistemas sociais nao sao fixos ou determinantes, mas sao moldados e transformados pelas
agoes dos individuos.

Assim, a Geografia Eleitoral passa a contar com uma base tedrica que colocou o
conceito de lugar em um patamar central nos estudos sobre o comportamento politico e eleitoral
da sociedade. Com isso, o lugar passou a ser entendido como uma estrutura responsavel por
mediar a atividade politica, criando continuamente os lugares (Castro, 2005; Zolnerkevic,
2018). A relevancia dos estudos envolvendo este conceito teorico decorre, principalmente, da
ideia de que as caracteristicas dos lugares acabavam por criar as condi¢des determinantes das
escolhas politicas dos cidadaos.

Através dessa base de estudos socioldgicos, pesquisadores gedgrafos ou ndo examinam
como as caracteristicas geograficas de um lugar influenciam as atitudes, comportamentos e
escolhas politicas dos individuos. Ao considerar o lugar como um componente essencial, a
Geografia destaca a importdncia do contexto espacial e das caracteristicas fisicas,
socioeconOmicas e culturais de uma area na formacao de identidades politicas e na participagao
eleitoral (Castro, 2005). Reconhece, assim, que as pessoas estdo imersas em ambientes
geograficos especificos que moldam suas experiéncias politicas.

A partir dai € possivel também investigar fatores e suas correlagdes eleitorais, tais como
a composi¢cao demografica de uma regido, a distribui¢cdo de recursos, as fronteiras geograficas,
a acessibilidade e a infraestrutura aplicada as dindmicas politicas e eleitorais. E, portanto,
central explorar a relacdo entre o lugar e a identidade politica, desveladora da conexado afetiva
que as pessoas tém com seu lugar de origem ou de residéncia, e que pode influenciar suas
politicas e sua participagao civica (Castro, 2011). O senso de pertencimento a uma comunidade
local ou regional pode moldar a forma como os individuos se envolvem na politica e tomam
decisdes eleitorais.

Ao incorporar o conceito de lugar, a Geografia Eleitoral fornece uma perspectiva tnica
para entender o comportamento politico e eleitoral da sociedade, enfatizando a importancia das
dimensodes espaciais e contextuais na formacao das atitudes e agdes politicas. Isso contribui para
uma compreensdao mais abrangente e contextualizada dos processos politicos, auxiliando na
elaboracdo de analises mais completas e controladas.

Neste sentido, os procedimentos a serem executados na presente pesquisa envolvem
contribui¢des da ciéncia geografica e das ciéncias sociais. Com efeito, a analise eleitoral ¢

objeto tanto dos campos da Geografia Politica quanto das ciéncias politicas, saberes que se



14

utilizam de instrumentos como a estatistica e a cartografia para auxiliar na compreensdo do
processo eleitoral desde a etapa de financiamento de campanha até a etapa da distribuicdo
socioespacial do voto.

Para o proposito de nosso trabalho, também foi importante recorrer aos métodos de
pesquisa das ciéncias contdbeis. A area das ciéncias sociais aplicadas, & qual se vincula a
Ciéncia Contabil, procura unir eixos de conhecimento com intuito de compreender as
necessidades sociais e as relagdes humanas como um todo’. A Ciéncia Contabil exerce papel
fundamental no estudo das financgas e da contabilidade de campanhas eleitorais. Se concentra
na andlise das receitas e despesas de campanhas, bem como na prestagdo de contas financeiras
e no cumprimento das normas eleitorais relacionadas ao financiamento. Fornece assim
instrumentos e métodos para avaliar a transparéncia, a legalidade e a integridade das praticas
financeiras no processo eleitoral.

Em sintese, a Geografia fornece ferramentas e métodos para analisar a distribuicdo
geografica de fendomenos politicos, como elei¢cdes, movimentos sociais € politicas publicas,
permitindo a identificagdo de padrdes espaciais e das desigualdades regionais, bem como o
entendimento de como o espago influencia a politica. As ciéncias sociais analisam as
instituicdes politicas, sejam governamentais, partidos politicos ou sistemas eleitorais,
investigando como funcionam e influenciam o comportamento politico, moldando a tomada de
decisdes politicas.

As ciéncias sociais investigam o comportamento de individuos e grupos em relagdo a
politica, pois examinam atitudes politicas, participagao eleitoral, adesdo social, identidade

politica e fatores que influenciam as escolhas politicas dos individuos.

1 A contabilidade é conceituada como uma ciéncia social aplicada, que surgiu nos primordios da civilizagao,
através da necessidade dos individuos em controlar seu patrimonio, sendo aprimorada constantemente desde
seu surgimento. Sua base tedrica ¢ definida através de um conjunto de principios conceituais e pragmaticos,
ao qual formam uma base tedrica para a investigagdo da natureza de sua esséncia, possuindo duas abordagens:
a normativa e a positiva (Barroso, 2018).

A abordagem normativa foi construida por meio de uma ideia dedutiva a partir do momento em que os
postulados e principios contabeis serviram como base para as praticas profissionais, que acabou objetivando
arecomendagdo politica aos seus praticantes. Possuiam foco nos usuérios tomadores de decisdes, apresentando
a estes como deviam tomar tais atitudes, que acabou servindo como um guia para as praticas contabeis atuais,
proporcionando a uniformizag@o dos relatdrios contdbeis e gerando maior confianga para os envolvidos nas
transagdes contabeis (Barroso, 2018).

Quanto a teoria positiva, seu foco se encontrava em explicar as praticas contabeis, apresentando razdes para
as acdes estudadas. Sua investigacdo foi baseada através de observagdes empiricas, partindo de um método
predominantemente indutivo de analise, que possuia um embasamento através da formulagdo de hipoteses
para os conceitos desenvolvidos. A formulagdo dessas hipdteses possuia o objetivo de identificar os fatores
que acabavam por influenciar a pratica do profissional contabil, validando tais resultados através do empirismo
(Barroso, 2018).
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J& as ciéncias contdbeis buscam o controle e analise do financiamento politico,
avaliando a transparéncia, a prestagao de contas e a regulamentagao dos recursos financeiros
nas campanhas eleitorais. Esta também investiga a origem dos recursos financeiros, os gastos
dos candidatos e partidos. A contabilidade ainda desempenha papel crucial na auditoria e
controle das finangas publicas e da gestdo politica, por fornecer garantia para a avaliacdo da
eficiéncia e eficacia dos gastos publicos, identificagdo de irregularidades e transparéncia na
prestacao de contas.

Assim, a jung¢do entre ciéncia geografica, ciéncias sociais e ciéncias contabeis oferece
uma perspectiva multidisciplinar para o estudo da politica, proporcionando uma compreensao
mais completa e o controle dos comportamentos eleitorais (institucionalizados ou ndo) e do
mecanismo financeiro das atividades politicas. Entretanto, os estudos académicos mais
comumente se concentram na distribuicdo geografica do voto, destacando a relagdo entre este
e as estruturas sociais, sendo poucos os trabalhos que abordam os aspectos financeiros. Foram
observados poucos trabalhos nesta dire¢do, como Muller (2018) e Soares (2019). Doravante, o
presente estudo busca justamente analisar a dimensao do financiamento e o padrao dos gastos
das campanhas eleitorais no Brasil, confrontando-os com aspectos geograficos, tendo em vista
ser ainda uma abordagem pouco explorada.

Face a contextualizagdo exposta, busca-se com este estudo responder as seguintes
questdes: Como as fontes de arrecadagdo e a composig¢do dos gastos influenciaram nos
resultados das elei¢oes majoritarias das Unidades Federativas brasileiras nos pleitos de 2014,
2018 e 2022? Quais outros elementos podem contribuir com o éxito de determinados
candidatos nestes pleitos? Logo, espera-se identificar, analisar e avaliar as normas impostas
pelo Estado brasileiro para o financiamento de campanhas eleitorais, envolvendo a
regulamentagdo, a fiscalizacdo eleitoral e a prestacao de contas eleitorais para candidatos e
partidos politicos.

Neste sentido, foi elaborada a seguinte hipotese de pesquisa: “A variavel financeira é
um fator que influencia em campanhas eleitorais, possibilitando maior alcance dos eleitores e
influenciando o éxito eleitoral dos candidatos”. Quanto a seus objetivos, a pesquisa tem como
objetivo geral analisar a importancia dos aspectos financeiros nas eleicdes majoritarias das UFs
brasileiras nos pleitos de 2014, 2018 e 2022, cobrindo desde as fontes de arrecadagdo até a
composicao dos gastos de campanha. A escolha destas trés eleicdes visa proporcionar uma ideia
de evolugdo recente desses parametros de viabilizagdo das campanhas eleitorais no pais.

Para o alcance do objetivo geral, foi necessario a proposi¢cdo de objetivos especificos,

sendo estes:
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a) Identificar as fontes de arrecadagdo das campanhas eleitorais majoritarias das UFs nas
eleicoes de 2014, 2018 ¢ 2022;
b) Analisar a composicao dos gastos das campanhas eleitorais majoritarias das UFs nas
eleigdes de 2014, 2018 ¢ 2022;
c) Analisar a influéncia das variaveis independentes e de controles no éxito das campanhas

eleitorais majoritarias das UFs nas elei¢es de 2014, 2018 e 2022.

Assim, a presente tese visa contribuir para uma analise abrangente da politica eleitoral,
evidenciando informacgdes cruciais para compreender como fatores geograficos, sociais,
demograficos e psicologicos interagem no processo eleitoral, influenciando a escolha dos
candidatos e os resultados das elei¢des. Ao considerar tanto a dimensao socioespacial quanto a
dimensao financeira, € possivel obter uma visdo mais completa e precisa das dinamicas politicas
e dos controles de poder em uma sociedade democratica.

Neste sentido, desse encontro entre aspectos geograficos e contabeis, espera-se
contribuir com novos horizontes para a tematica da Geografia Eleitoral. Isto suscita a
necessidade de maior aprofundamento empirico para abordar a relacdo entre as fontes de
arrecadacdo, a composi¢ao dos gastos e os aspectos demograficos nos resultados de campanhas
eleitorais, sobretudo para nosso recorte territorial que ¢ a esfera estadual. Com isso, pretende-
se ainda melhorar a compreensdo sobre os aspectos financeiros nos periodos eleitorais,
observando sua influéncia na gestao politica (Garcia-Sanchez; Mordan; Cuadrado-Ballesteros,
2014).

Isto posto, a pesquisa estd organizada em cinco capitulos, cada qual com suas
respectivas secdes, sendo: o capitulo 1 abordou a contextualizacdo do estudo, os principais
objetivos tracados, a hipotese testada, a justificativa para sua realizagdo e a estrutura do
trabalho; o capitulo 2 tratou das concepcdes metodologicas e tedricas, com a caracterizagao da
pesquisa e seu universo, o processo de coleta de dados e a constru¢do do modelo estatistico,
além de conceitos tedricos fundamentais para a pesquisa; o capitulo 3 buscou fazer uma
conexao teodrica entre geografia e contabilidade, abordando os principais aspectos de ambas; o
capitulo 4 tratou da analise descritiva, estatistica e cartografica dos dados; e por fim, o capitulo
5 trouxe a conclusdo da pesquisa, retomando a uma breve contextualizacdo do trabalho,
respondendo a problematica e objetivos que nortearam o estudo, expondo os principais
resultados alcancgados, as contribui¢des proporcionadas, além das limitagdes e sugestdoes para

estudos futuros.
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CAPITULO 2
CONCEPCOES METODOLOGICAS E TEORICAS

Este capitulo apresenta as concepgdes metodologicas e tedricas que nortearam o
desenvolvimento da pesquisa, abordando as especificagdes do problema estudado, a defini¢do
das variaveis de pesquisa, a constru¢do do modelo econométrico aplicado e os conceitos

tedricos centrais acerca da tematica.

2.1 Caracterizacao da pesquisa

A pesquisa cientifica € um processo sistematico de investigacdo que visa produzir
conhecimento, compreender fendmenos naturais ou sociais, além de resolver problemas
especificos por meio de métodos e técnicas empiricas. Gil (2008) destaca que o objetivo
principal da pesquisa cientifica ¢ a busca de respostas fundamentadas, confidveis e passiveis de
verificacdo a perguntas ou hipoteses, contribuindo assim para a expansao do conhecimento
humano.

Assim, para se alcangar o objetivo proposto, o estudo se caracterizou como descritivo,
por utilizar da descri¢do das principais caracteristicas acerca de uma populacdo ou fendmeno
(Gil, 2008), considerando que o pesquisador busca apenas registrar e interpretar os fatos, sem
interferir nestes. Adotamos também um levantamento de dados secundarios, com o intuito de
verificar a relacdo entre poder financeiro e é€xito nas elei¢cdes regionais do Brasil, para os
candidatos que concorreram ao cargo de governador.

A tese apresentou ainda a tipologia explicativa, pois buscou compreender os fatores que
levaram a causar determinada situagdo, analisando e interpretando os fatos (Prodanov; Freitas,
2013). Quanto aos procedimentos técnicos, se definiu como uma analise comparativa, por
efetuar a coleta e analise das informagdes relacionadas a comparagdo de dois ou mais processos,
documentos ou até mesmo conjunto de dados (Pereira ef al., 2018), com intuito de alcangar
argumentos que sustentem as diferencas e semelhangas existentes entre a influéncia de
determinados fatores nos resultados das trés ultimas eleigdes gerais.

Com relacao aos procedimentos adotados, destaca-se o viés estatistico e documental.
Estatistico por fundamentar-se na aplicacdo de uma teoria estatistica ¢ documental, utilizando
materiais que ainda ndo receberam tratamento cientifico, podendo assim serem reelaborados de
acordo com o0 objetivo em questdo. Quanto a abordagem, a pesquisa teve cunho quantitativo,

pois conforme Menezes et al. (2019), esse tipo de pesquisa lida com fatos, cujas varidveis
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devem ser rigorosamente determinadas e analisadas por algum método matematico. Nesse caso,
as varidveis estatisticas forneceram elementos fundamentais ao desenvolvimento da natureza
qualitativa da pesquisa, quando busca evidenciar que ha ligacdes entre os universos subjetivos
e objetivos, unindo teorias, varidveis e significados.

Finalmente, foi necessario a utilizacdo de técnicas e softwares estatisticos para se
alcancar resultados idoneos e que permitiram responder a problematica da pesquisa. Nesta etapa
da metodologia, foi realizado o processo de coleta e tratamento de dados, utilizando grandezas
por meio da metrologia, colocando dessa maneira os nimeros em suas unidades especificas.
Com isso, foi gerado um conjunto de dados que foram analisados e interpretados, possibilitando

s conclusdes sobre os dados analisados (Pereira ef al., 2018).

2.2 O universo da pesquisa e coleta de dados

Na pré-pesquisa da tese, fez-se o levantamento de trabalhos publicados em congressos
e periddicos internacionais que envolvessem os temas “contabilidade eleitoral” e “Geografia
Politica”, como forma de compreender se tal universo ¢ conteudo frequente em pesquisas
cientificas. Foram utilizados os termos de busca expostos na Quadro 1, para a construcdo da
String em duas plataformas de pesquisas distintas, a Scopus e a Web of Science. Diversificou-
se a0 maximo os termos de busca para se obter maior amplitude quanto ao numero de periédicos
internacionais pesquisados, abrangendo o periodo de publica¢do de meados da década de 1990

a2022.

Quadro 1 - Construcao da String

Electoral Accounting “counter”, “elections”, “brazilian elections”, “election
campaigns”.

Rendering of Electoral Accounts “candidates”, “resources”, “revenue sources”,

“campaign finance”, “expense breakdown”, “campaign
expenses”.
Influence of Accountability on “election results”’, “brazilian election results”.
Electoral Results
Political Geography “brazilian demographic aspects”, “demography”,

FE Y

“brazilian demography”, “social aspects”, “brazilian
social aspects”, “political aspects”.
Election Geography “state”, “brazilian state”, “territory”, “brazilian

G« » €

territory”, “nation”, “brazilian nation”, ‘‘federative

G«

pact

’

brazilian federative pact”, “federalism”.

Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

Apos a aplicagdo dos termos supracitados, conseguiu-se apenas quatro trabalhos na
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plataforma Scopus, ndo sendo localizado nenhum na Web of Science, envolvendo a tematica das
elei¢des brasileiras com a contabilidade e Geografia Politica, contudo, ndo abrangendo os
aspectos abordados na presente pesquisa.

A pesquisa buscou analisar como as fontes de arrecadag¢do e a composi¢ao dos gastos
de campanha influenciaram nos resultados das eleicdes majoritarias das UFs brasileiras de 2014
a 2022. Para tanto, foi definido como amostra as candidaturas de eleitos e ndo eleitos ao cargo
de governador, dos 26 estados brasileiros e do Distrito Federal, nas elei¢cdes de 2014, 2018 ¢
2022. Com isso, chegou-se a um montante final de 604 candidatos a governadores durante o
periodo em questdo, conforme detalhado na Tabela 1. Desses 604 candidatos, 06 tiveram seus

registros indeferidos, restando um total de 598 candidatos.

Tabela 1 — Quantitativo de Candidatos por Estado e Elei¢ao de 2014 a 2022

Estados Quantidade de Candidatos
2014 2018 2022
Acre (AC) 4
Alagoas (AL) 10
Amapa (AP) 7
Amazonas (AM)
Bahia (BA)
Ceara (CE)

Distrito Federal (DF)
Espirito Santo (ES)
Goias (GO)
Maranhéo (MA)
Mato Grosso (MT)
Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)
Para (PA)
Paraiba (PB)
Parana (PR)
Pernambuco (PE)
Piaui (PI)

Rio de Janeiro (RJ)
Rio Grande do Norte (RN)
Rio Grande do Sul (RS)
Rondbnia (RO)
Roraima (RR)
Santa Catarina (SC)
Sao Paulo
Sergipe (SE)
Tocantins (TO)

Fonte: TSE (2024).
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O processo de coleta de dados buscou fundamentar a andlise de como as fontes de
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arrecadacdo e a composicao dos gastos influenciaram nos resultados das elei¢des majoritarias
dos estados brasileiros. O levantamento dos dados ocorreu por meio da plataforma eletronica
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o Sistema de Divulgacao de Candidaturas e Prestacao de
Contas Eleitorais — DivulgaCand. Esse portal ¢ responsavel pela divulgacao das candidaturas e
das prestacdes de contas dos candidatos e dos partidos politicos de todo o pais. Por meio do
mesmo, ¢ possivel consultar o quantitativo de candidaturas e verificar a situagdo de cada
candidato, assim como seus dados biograficos e financeiros, conforme informado a Justica
Eleitoral.

As informacgdes coletadas foram tratadas em planilhas elaboradas por meio da
ferramenta Excel. Com isso, foi possivel a constru¢do da varidvel dependente, caracterizada
como sendo os candidatos eleitos e ndo eleitos ao cargo de governador durante os pleitos de
2014, 2018 e 2022. Quanto as variaveis independentes, que permitiram a constru¢ao do fator
financeiro, empregou-se as receitas e as despesas (que incluem as financeiras e nao financeiras).
Tais varidveis compuseram a constru¢cao do modelo econométrico adotado na pesquisa.

No entanto, no processo de analise descritiva dos dados, se faz relevante destacar as
diversas modalidades de arrecadagdo de receitas e as principais categorias de despesas, como
forma de compreender o gasto total de cada candidato. Com isso, o Quadro 2 buscou demonstrar

com maior detalhe essas informagdes, que foram relevantes para a analise descritiva.

Quadro 2 — Variaveis Independentes: Modalidades de Receitas e Despesas

Recursos proprios das candidatas ou dos candidatos.
Doagdes financeiras ou estimaveis em dinheiro de pessoas fisicas.

Doagdes de outros partidos politicos e de outras candidatas ou de
outros candidatos.

Comercializagdo de bens e/ou servi¢os ou promoc¢do de eventos de
arrecadacéo realizados diretamente pela candidata ou pelo candidato
ou pelo partido politico.

Recursos proprios dos partidos politicos, desde que identificada a sua
origem.

Rendimentos gerados pela aplicacdo de suas disponibilidades.

Confeccao de material impresso de qualquer natureza.

Propaganda e publicidade direta ou indireta, por qualquer meio de
divulgacéo.

Aluguel de locais para a promocéo de atos de campanha eleitoral.
Despesas com transporte ou deslocamento de candidata ou de
candidato e de pessoal a servico das candidaturas.

Correspondéncias e despesas postais.

Despesas de instalacdo, organizacdo e funcionamento de comités de
campanha e servicos necessarios as eleicdes.

Remuneracao ou gratificacdo de qualquer espécie paga a quem preste
servico a candidatas ou candidatos e a partidos politicos.

Receitas
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Despesas Montagem e operagdo de carros de som, de propaganda e de
assemelhados.

Realizacdo de comicios ou eventos destinados & promocdo de
candidatura.

Produgdo de programas de radio, televisdo ou video, inclusive os
destinados a propaganda gratuita.

Realizacdo de pesquisas ou testes pré-eleitorais.

Custos com a criacdo e a inclusdo de péginas na internet e com o
impulsionamento de contetdo.

Multas aplicadas, até as eleicdes, as candidatas ou aos candidatos e
partidos politicos por infracdo do disposto na legislacéo eleitoral.
Doac0es para outros partidos politicos ou outras candidatas ou outros
candidatos.

Producdo de jingles, vinhetas e slogans para propaganda eleitoral.
Fonte: Elaborado pelo autor com base na Resolugdo TSE N° 23.607/2019 (2024).

Quanto as variaveis de controle, foram definidas algumas caracteristicas que auxiliaram
na analise da importancia dos aspectos financeiros nas elei¢des, sendo os seguintes pontos:

a) Reeleicdo: identificagdo se o candidato esta concorrendo a reeleicdo ou nao. Foi utilizado a
variavel 1 caso a resposta seja sim e 0 para caso seja nao;

b) Género: identificagdo do género do candidato. Foi utilizado a varidvel 1 para masculino e a
varidvel 2 para feminino;

c) Patrimonio: identificagdo do patrimdnio declarado pelo candidato no ato de registro de
campanha na elei¢ao do ano em questao, através do DivulgaCand,

d) Indice de Vulnerabilidade Social (IVS) — Dimensao Infraestrutura Urbana: identificagdo do
IVS na dimensdo infraestrutura na cidade em que o candidato residia naquela eleigdo,
através do portal Atlas do Desenvolvimento Humano (ADH);

e) Renda Per Capita: identificagdo da renda per capita no estado do candidato, considerando

as 3 eleigcoes, através do Portal do IBGE.

Com relagdo ao IVS, convém detalhar o mesmo, que € construido a partir de indicadores
do ADH no Brasil, que objetiva dar destaque a diferentes situagdes indicativas de exclusdo e
vulnerabilidade social no territorio brasileiro, numa perspectiva que vai além da identificacao
da pobreza entendida apenas como insuficiéncia de recursos monetarios. E um indice sintético
que reune indicadores do bloco de vulnerabilidade social, sendo apresentado por meio de
cartogramas e estruturados em diferentes dimensdes. O mesmo traz indicadores estruturados
em trés dimensdes, sendo: infraestrutura urbana, capital humano e renda e trabalho, ao qual
permite um mapeamento singular da exclusdo e da vulnerabilidade social para todos os

municipios brasileiros (Indice de Vulnerabilidade Social — IVS, 2023). Essas dimensdes
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correspondem ao conjunto de ativos, recursos ou estruturas, cujo acesso, auséncia ou
insuficiéncia indicam que o padrao de vida das familias encontra-se baixo, sugerindo, no limite,
0 ndo acesso € a ndo observancia dos direitos sociais.

Contudo, para aplicacdo econométrica do trabalho, foi vidvel estatisticamente apenas o
subindice que comtempla a infraestrutura urbana. Este procura refletir as condi¢des de acesso
aos servicos de saneamento basico e de mobilidade urbana, dois aspectos relacionados ao lugar

de domicilio das pessoas e que impactam significativamente em seu bem-estar. Os indicadores

desse indice se encontram resumidamente evidenciados na Quadro 3.

Quadro 3 — Variaveis de Controle - Indice de Vulnerabilidade Social (Infraestrutura Urbana)

Indice de Vulnerabilidade

Indicador

Descricéo

IVS Infraestrutura
Urbana

Percentual de pessoas em
domicilios com abastecimento de
adgua e esgotamento sanitario
inadequados.

Razdo entre 0 nimero de pessoas
gue vivem em domicilios cujo
abastecimento de 4gua ndo provém
de rede geral e cujo esgotamento
sanitario

ndo é realizado por rede coletora
de esgoto ou fossa séptica, e a

populacdo total residente em
domicilios particulares
permanentes.

Percentual da populacdo que
vive em domicilios urbanos sem
servico de coleta de lixo.

Razdo entre a populag¢do que vive
em domicilios sem coleta de lixo e
a populacdo total residente em
domicilios particulares
permanentes. Estdo incluidas as
situacGes em que a coleta de lixo
¢ realizada diretamente por
empresa publica ou privada, ou 0
lixo é depositado em cagamba,
tanqgue ou depdsito fora do
domicilio, para posterior coleta
pela prestadora do servigo.

Percentual de pessoas que vivem
em domicilios com renda per
capita inferior a meio salario
minimo que gastam mais de uma
hora até o trabalho no total de
pessoas ocupadas, vulneraveis e
que retornam diariamente do
trabalho.

Razdo entre 0 nUmero de pessoas
ocupadas, de 10 anos ou mais de
idade, que vivem em domicilios
com renda per capita inferior a
meio salario minimo, e gque gastam
mais de uma hora em
deslocamento at¢ o local de
trabalho, e o total de pessoas
ocupadas nessa faixa etaria que
vivem em domicilios com renda
per capita inferior a

meio salario minimo, e que
retornam diariamente do trabalho.

Fonte: Elaborado pelo autor com base no IVS (2024).
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Foram utilizadas ainda técnicas cartograficas, que permitiram verificar o
comportamento espacial dos dados através da localizagao, interacdo e representagao dos
fendmenos estudados. A elaboracao dos mapas utilizou o software aberto Qgis versao 3.32.0,
usando o sistema de coordenadas geograficas SIRGAS 2000, EPSG 4674 SIRGAS 2000,
parametros utilizados oficialmente no Brasil. Os resultados foram analisados por meio de

cartografia tematica, apds o processamento de dados obtidos das fontes oficiais.

2.3 Construciao do modelo estatistico

No processo de avaliagdo da relagdo entre essas variaveis e os resultados das eleicdes,
foi elaborada uma combinag¢do de técnicas que permitiram criar uma variavel através dos
principais indicadores de receitas e despesas. Apos idealizada a medida financeira, foi efetuada
a analise de causalidade entre o referido indicador e a condigdo financeiras dos candidatos
analisados.

Relacionado ao processo de analise dos dados, a fim de verificar a influéncia do fator
financeiro com as varidveis independentes, dependentes e de controle, foi utilizado a técnica de
Regressdo Logistica (Logit), que conforme citado por Ribeiro e Ribeiro (2022), também
conhecido como modelo logistico, ¢ uma técnica amplamente utilizada em estatisticas para
modelar a probabilidade de uma variavel binaria. A varidvel dependente no modelo Logit
assume dois possiveis valores, geralmente codificados como 0 e 1. Este método ¢ especialmente
util em situagdes onde se deseja modelar a probabilidade de ocorréncia de um evento, como a
aprovagao de crédito, a presenca de uma doenga, entre outros.

O modelo Logit ¢ fundamentado na fung¢do logistica, que transforma qualquer valor real
em um numero entre 0 e 1, tornando-o uma representacao adequada para a probabilidade, sendo

expressa como:

f_ill\(.,t“‘:l = 1ie—: (1)

Onde:

p (x) = probabilidade prevista de que a variavel dependente seja 1;

z = func¢do linear das varidveis explicativas, z = 0 + fix1 + fo2 + ... + Pik;
S0.51,....pk = coeficientes a serem estimados;

e = base do logaritmo natural.
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Os coeficientes do modelo Logit sdo geralmente estimados usando o método de maxima
verossimilhanca. Este método busca os valores dos coeficientes que maximizam a
probabilidade de observar os dados e os coeficientes. A fun¢do de verossimilhanca L para um
conjunto de dados com n observagdes ¢ dada por:

L(B) = H:' L pla)¥ (1 f_llf;t'-,:}]l_"”' o

Onde:
y; = valor observado da varidvel dependente para a i-ésima observacao, que pode ser 0 ou 1;

p (x;) = probabilidade prevista de y; = 1 calculada pela funcao logistica.

Na regressao logistica, o exponencial de um valor positivo (+) produz um coeficiente
maior do que 1. Contrariamente, um coeficiente negativo (-) retorna um Exp () menor do que
1. Um coeficiente de valor zero produz um Exp (f) igual a 1, indicando que a variavel
independente ndo afeta a chance de ocorréncia da varidvel dependente. Entdo, quanto mais
distante o coeficiente estiver de um, independente da direcdo, maior ¢ o impacto de uma
determinada variavel independente sobre a chance da ocorréncia do evento de interesse (Araujo;

Vale; Paixao, 2009).
2.4 Concepgoes teoricas: trilhando caminhos

As perspectivas tedricas da tese se referem as estruturas conceituais e visdes do mundo
adotadas para compreender, explicar e interpretar caracteristicas do objeto de estudo. Essas
concepgoes fornecem uma estrutura conceitual para a pesquisa académica e cientifica,
auxiliando na definicdo das perguntas de pesquisa, na selecdo de variaveis relevantes € no
desenvolvimento de hipdteses. Assim, as concepgdes tedricas desempenham um papel critico
no processo de pesquisa, fornecendo uma estrutura conceitual e uma base ldgica para conduzir
investigagdes rigorosas e avangar o conhecimento em uma area especifica.

Para nossa tese em especifico, destacamos Santos (1998) quando menciona que os
conceitos de espago e territorio sdo vistos como se fossem objetos, ndo os objetos mais os
sujeitos, mas objetos em sua esséncia. Isso se originou da nogdo arcaica que se tinha sobre a
Geografia.

Por meio dessas premissas ressurge na ciéncia geografica o conceito de nagao, partindo
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do entendimento de que o espaco geografico ¢ considerado um elemento central na producao
de uma teoria social. Compreende-se, assim, que a nagao ¢ o resultado de uma longa construgao,
que a coloca em posi¢do similar a categoria de territorio (Castro, 2005; Santos, 1998). De modo
resumido, tal conceito resulta justamente da unido das categorias de Estado e territorio colocada
pela forte influéncia da evolugdo do capitalismo que permitiu a relagdo da nagdo com o mercado
nacional.

Dessa forma, ideias relacionadas ao mercado nacional, ao territério € o proprio Estado,
aparecem ocultas na ideia de nacgdo. Ideia essa caracterizada por um conjunto de caracteristicas,
como tradi¢des, lingua, costumes e diversos outros fatores, que sdo responsaveis por formar a
identidade de um grupo. Nela, os individuos se identificam e se consideram parte do mesmo,
aderindo as suas caracteristicas, possuindo um carater subjetivo e humano, antecedendo os
conceitos referentes ao Estado (Castro, 2005; Santos, 1998; Santos, 2005).

J4 o Estado corresponde a um conjunto de institui¢des no campo politico, que visam a
organizagdo do espago de um povo ou uma nacdo. Para isso, ele deve possuir um territorio e
exercer sobre este a sua cidadania, possuindo autoridade méaxima sobre o mesmo. Com isso,
surgiu a expressao Estado-nac¢ado, que segundo Santos (2005) foi um grande marco, por permitir
o reconhecimento de uma noc¢ao juridica do territdrio, que foi derivada do conhecimento e da
conquista do mundo.

O Estado-nacao originalmente ¢ formado por diversas institui¢des, que constituem uma
massa de cidaddos que se consideram parte de uma mesma nac¢do. Nos dias atuais, se entende
que todas as sociedades modernas sdo Estados-nacdes, sendo dirigidas por um governo que
institui e controla suas politicas (Castro, 2005). Isso leva a abordagem de que existe na realidade
duas nagdes, a ativa e a passiva (Santos, 2000).

Reconhece-se por nagdo ativa as agdes que podem ser vistas como algo fluido, veloz e
extremamente articulado, possuindo forte atuagdo nas financas nacional e internacional da
nacao, sendo conduzida normalmente pela alta sociedade. Seu discurso tem cunho globalizado,
que busca alimentar a prevaléncia de um sistema ideoldgico que possa definir as ideias de
prosperidade e riqueza, em paralelo com a produgao de conformidade. A nagdo ativa seria assim
todos aqueles que aceitam, pregam e conduzem uma modernizagdo em que predomina o
interesse no dinheiro e do capital financeiro (Santos, 2000).

J& a nagdo passiva compreende a maior parte da populacdo e economia de uma nagao.
Seriam aqueles individuos que participam de forma residual do mercado global, que conseguem
sobreviver a margem de suas atividades, sem conseguir entrar totalmente para os dados das

finangas publicas ou oficiais. Seu publico possui maior engajamento na defesa dos interesses e
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direitos das maiorias, demonstrando forte insatisfacdao e inconformismo para com os resultados
frequentemente limitados da nagdao ativa (Santos, 2005). Também ¢ considerada
estatisticamente lenta, com raizes locais e organicas, ao qual criam relagdes cotidianas com base
em uma cultura propria, reconhecida como uma base so6lida para a produg¢ao politica.

Para Santos (2005), a nagdo ativa circula pelos lugares - utilizando estes como um
recurso - € Seus Servigos, mesmo sem compromisso, enquanto a nag¢ao passiva reside no local
onde vive e evolui. Inicialmente se entende que a nagdo ativa acaba desarticulando a passiva,
ao qual ndo conseguem obter um projeto em conjunto. Contudo, também se compreende que o
processo de tomada de consciéncia que € enraizada pela nagdo passiva e, principalmente, pela
sua escassez, acaba tornando possivel a elaboragdo de tais agdes, ao qual sua viabilidade esta
ligada justamente ao fato de que sua formacao ¢ composta pela maior parte da sociedade, tendo
ainda um dinamismo proprio, que ¢ fundado em sua existéncia, enaltecendo assim sua
veracidade e riqueza.

Nesse contexto de ideias, se percebe que em cada pais coexistem uma nagdo ativa e
passiva, sujeitas a criagdo de uma nova nagao. No passo em que a nagdo ativa ¢ baseada nas
ideias dos modernizadores, que renunciam a projetos de nagdes e buscam trabalhar em projetos
alheios, a nagdo passiva é composta por aqueles que desejam ter um projeto de nagdo e nao
conseguem construi-lo, devido principalmente a sua subordinag¢do e desarticulagdo (Santos,
2009). Isso leva a entender que uma nova nag¢do surge através de um processo de reconstru¢ao
nacional, pois ndo ha como escapar do constante movimento e evolugdo da propria sociedade

(Castro, 2005).

2.5 Delimitando conceitos: territorio, estado e nacao

Pode se dizer que os lugares sao partes delimitadas de um espago, ao qual se relacionam
e unificam. Diferenciam-se entre si devido a suas densidades técnicas, informacionais e
comunicacionais (Santos; Silveira, 2001). A juncdo destes lugares os torna cada vez mais
diferentes, devido principalmente a mundializacao ocorrida nos tltimos tempos (Dantas, 2016;
Moraes, 1985). Com isso, se entende que quanto mais os lugares forem globalizados, mais estes
serdo unicos, singulares e especificos.

Considera-se que os lugares sdo compostos pela combinagdo entre a producdo,
circulagdo, troca e consumo de objetos. Cada lugar tera ainda suas especificidades, com
diferengas espaciais, que permitem ou ndo, a adogdo de atividades especificas. Tais

particularidades dao caracteristicas inicas a cada lugar, sendo chamada por Milton Santos como
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Lei do Lugar (Dantas, 2016).

E o lugar que determina o tempo e ndo o inverso. Sdo os lugares que ddo origem aos
eventos enquanto possibilidades, revelando e os tornando unicos. Cada lugar sera uma
combinagdo Unica de vetores, tanto subjetivos como objetivos, podendo até em certos
momentos possuirem conteudos semelhantes, mas ndo idénticos. Se define, assim, pela
combinagdo unica da ideia de realizagao e corporizagao de possibilidades existentes no mundo,
que seriam os eventos (Dantas, 2016; Santos, 2005). O lugar também ¢ onde ocorre a
funcionalizacdo do mundo, e ¢ por ele que o mundo ¢ reconhecido empiricamente.

J& o conceito de territorio remete ao espago que ¢ submetido a uma norma, a um poder,
que constitui regras para a execucdo de agdes (Souza, 1995). Visto ainda como um
compartimento politico e institucional do espago, determinado por fronteiras que possuem
validade em um sistema juridico amparado na soberania territorial nacional e também em suas
divisdes internas, colocando o Estado como centro, atribuindo-lhe o papel mais importante
dentro da sociedade (Santos, 1998).

Essencialmente, o territorio € solido devido a sua constitui¢dao técnica, que seriam as
qualidades durdveis e fixas do espago, além da constituicio social, que dependera
exclusivamente da técnica (Santos, 1998). Todavia, o conhecimento do territério acabou se
tornando indispensavel, devido a sua grande relevancia para o processo de globalizagdo que
atinge o mundo contemporaneo (Souza, 2003). E entendido, assim, nio apenas como algo que
remete ao limite politico-administrativo, mas ao espaco que efetivamente ¢ utilizado por toda a
sociedade.

Lugar e territorio possuem assim conceitos semelhantes e, a0 mesmo tempo, distintos.
O lugar reflete uma realidade, que ndo possui uma demarcagdo fisica definida, ao qual ¢
marcado pela interacao dos individuos com o seu ambiente, sua cultura e costumes. Ja o
territdrio ¢ conceituado como um tipo de fronteira, frequentemente definida por intervengao
politica do estado, como também podendo ser marcado por outros meios de poder, como € o
caso das ocupagdes por determinados grupos, como uma fac¢ao criminosa, por exemplo. Assim,
o territério ¢ demarcado e limitado por questdes que envolvem poder ou por convengdes
humanas, diferentemente da delimitagao de lugar.

Entretanto, o uso do territorio e do lugar sdo variaveis dependentes, pois seu conjunto
de agdes viabiliza a sua execu¢do. Como exemplo, se tem a produgdo de cana, que remete ao
uso do territdrio, enquanto a combinagao especifica de fatores para esse uso seria o lugar. Assim,
a producdo da cana seria o uso do territorio, no passo em que o uso do territdério e as

particularidades de cada producao seria dada pela defini¢ao de lugar (Santos, 1998; Santos,
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2005). O territério pode entdo ser definido como o uso e o lugar a combinagado dos fatores para
tal uso.

Nesse contexto, compreende-se que o lugar seria o espago destinado as relagdes
humanas em sua complexidade, enquanto o territério seria uma area apropriada, uma porgao
especifica do espago geografico em que ocorre uma relacdo de hierarquia entre sua populacao
(Santos, 1998). Tal conceituacdo remonta a necessidade de expandir a ideia de territorio nao
apenas como um objeto sélido, mas também como um objeto de cunho social, como um
territorio da nagdo e do pais, ampliando o alcance e entendimento sobre seus conceitos na

ciéncia geografica.

2.6 Territorio brasileiro e pacto federativo

O territorio brasileiro ¢ considerado um excelente modelo em escala real para medir as
consequéncias socioeconomicas das transformagdes do espago, motivadas principalmente
devido ao desenvolvimento do conhecimento técnico da paisagem e de seu sistema de
movimentos. Neste, o Estado e o territorio fazem parte de um mesmo corpo politico, possuindo
diversas regides detentoras de uma vasta diversidade historica e geografica (Castro, 2005;
Souza, 2003).

No entanto, ao efetuar uma andlise mais detalhada do territdrio brasileiro, é possivel
observar desigualdades enormes. Segundo Souza (2016), ha pelo menos dois tipos de espagos
nesse contexto. O primeiro seria o espago que manda, que possui poder de dominagao, enquanto
o outro seria o que obedece, que possui forte subordinacdo ao seu superior. Estes espacos foram
gerados pelo frequente debate entre os conceitos envolvendo a abundédncia e escassez,
considerada um dos maiores fundamentos estudados pela Geografia das desigualdades e que ¢
fortemente visualizado no contexto brasileiro.

Essa assimetria do territorio brasileiro advém de um processo histoérico, tendo sua
origem pautada na pluralidade de povos e crengas. Esse contexto natural foi aos poucos sendo
atingido por diversos niveis de artificialidade, que passaram assim a compor uma nova historia
de diferenciagdo territorial. Inicialmente as formas naturais eram responsaveis pelo processo de
distribuicao de uma pequena parcela da populacdo nativa e da estrangeira. Ja nos dias atuais se
tem a combinagdo de formas tanto naturais como técnicas, que determinam os fluxos e a
distribuicdo das pessoas, coisas e informagdes pelos variados lugares e regides do pais (Santos;
Silveira, 2001).

Héa ainda a forte integragdo do conhecimento digital pelo territorio brasileiro,
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considerado uma incorporagdo coordenada de diversos pontos selecionados, além de um
conhecimento centralizado do territorio em si. Com isso, se tem a garantia de flexibilidade,
agilidade e seguranga das agdes entre estes, caracteristicas essas adquiridas pelo movimento
acelerado dos diversos eventos naturais e sociais, permitindo maior aprofundamento quanto a
densidade historica do periodo contemporaneo (Santos, 2005; Santos, 2009).

No entanto, mesmo diante das metropoles e cidades de médio e grande porte, o processo
de ocupagao e uso do territorio brasileiro ainda ¢ considerado altamente desigual, estando
distante de atingir quaisquer tipos de estabilidade socioecondmica (Souza, 2016). O territorio
seria assim uma area delimitada através da soberania que ¢ exercida pelo Estado brasileiro, com
uma conotac¢do essencialmente politica. Seu uso é, de certo modo, uma mera formalizacdo do
territorio, como forma de possibilitar que o mesmo permaneca no comando do viés politico,
assegurando assim a formalidade e poder do Estado (Santos, 2011).

Neste ambito de ideias, surge o pacto federativo, que pode ser conceituado como um
acordo de base territorial, firmado por diferentes grupos localizados em partes distintas de um
determinado territorio, buscando o atendimento de suas demandas e o consenso na forma de
interesses gerais da sociedade que pretendem constituir. No entanto, esse acordo € rodeado de
tensdes e pressdes externas, sendo necessario haver meios institucionais para organizar os
interesses e controlar os possiveis conflitos (Castro, 2005; Gallo, 2009). Em linhas gerais, seria
um formato politico que objetiva preservar a diversidade, buscando unir e conciliar os
propositos dos grupos, frequentemente considerados opostos.

Esse acordo federativo ¢ reconhecido pelas partes como uma evolugdo vista como
necessaria, em que os diferentes grupos sociais as impdem e executam. Seria, assim, um acordo,
seja este executado por meio de consenso entre as partes ou através de medidas mais violentas.
Com isso, o pacto federativo pode ser encarado como um pacto social e territorial, por
compreender que os avancos sociais, econdmicos € politicos se fazem através do mesmo
(Santos, 2011).

Conceitualmente, o pacto federativo ou territorial se classifica em dois tipos. O primeiro
diz respeito ao pacto que € apenas funcional, que corresponde ao aspecto da realidade toda. O
segundo seria o pacto estrutural, que contempla, porque ainda nao houve este, todos os aspectos
da realidade. Ainda que este segundo ndo seja praticado, ¢ necessario que o mesmo seja
debatido e estudado, como forma de expansdo do conhecimento (Santos, 2005; Santos, 2011).

O pacto federativo originalmente foi pensado como uma forma de solucionar e definir
os termos da Unido das ex-colonias inglesas nos Estados Unidos que declaravam sua

independéncia. A jungdo dessas colonias deu origem no século XVII aos Estados Unidos da
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América, estabelecendo bases institucionais para um governo democratico. O sucesso dessa
empreitada foi apoiado pela definicdo clara dos poderes da Unido e dos estados, além da
separacao entre os poderes legislativo, executivo e judicidrio (Castro, 2005; Santos, 2011), com
objetivo de garantir o pleno exercicio de cada esfera governamental. Neste sentido, Castro
(2005) destaca que o pacto federativo acabou por estabelecer uma estrutura dualista,

O pacto federativo estadunidense representou o processo de centralizagdo territorial do
poder politico, ao qual foi necessaria para a fundacdo do Estado. Com isso, houve o
reconhecimento do poder supremo da Unido, concedendo autonomia aos estados para a
resolugdo de questdes previamente definidas. No caso do Brasil, a constru¢cdo da federagdo se
deu através de um movimento contrario. A Republica acabou adotando a estrutura federativa
como uma medida de descentraliza¢do do Império, embora igualmente estabelecendo trés entes
federativos: a municipal, a estadual e a federal.

No entanto, as medidas tomadas ndo foram suficientes para garantir a autonomia no
poder de decisoes dessas esferas, ndo conseguindo assegurar o controle democratico da politica.
Quando da implantacdo do pacto federativo, acabaram por surgir situacdes vistas como
contraditorias, com relacdo a esséncia e objetivo principal do pacto. Dentre as quais se
menciona o fato da convivéncia com o centralismo, o mandonismo local, além do forte poder
autoritario dos orgaos superiores (Castro, 2005; Santos, 2005; Santos, 2011).

O Brasil teve assim sua estrutura federativa estabelecida como um mecanismo de
descentralizagdo do poder em um ambiente que ja se encontrava territorialmente constituido,
povoado e centralizado. Sua origem institucional se deu através da implantacao da Constituicao
Federal, a lei fundamental e suprema do pais, responsavel pela implantagdo da soberania
indissoluvel do Estado Federal e por definir os principios e diretrizes necessarias para reger a
sociedade (Gallo, 2009).

E reconhecido que a estrutura federativa brasileira foi pensada e elaborada com intuito
de conciliar as diferencas territoriais do pais, mesmo possuindo problemas no seu modelo
politico-administrativo (Castro, 2005; Santos, 2011). Contudo, a ligacao entre a administragao
do Estado, seu sistema politico e o territdrio, evidencia uma excelente argumentacao que tem
como base o territério como objeto de investigacdo, sendo utilizada a ciéncia geografica como
ferramenta de conhecimento estruturado para revela-lo.

Essa estrutura federativa visa ainda estabelecer um equilibrio de responsabilidades e
recursos, permitindo que cada esfera de governo exerca suas fungdes de forma eficiente e atenda
as demandas da populagao. Em sintese, seria o conjunto de acordos e principios que regem as

relagdes entre o governo federal, os estados e os municipios no Brasil, considerado fundamental
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para a organizagao politica e administrativa do pais, visando o equilibrio do poder e a autonomia

entre os diferentes entes e esferas de governo.

2.7 A Geografia Politica

A Geografia Politica ¢ um campo de estudo que se concentra nas relagdes entre o poder
politico e o espaco geografico. Castro (2005) destaca que ¢ na relacdo entre a politica € o
territorio que se define o campo da Geografia Politica. Enquanto a politica seria a expressao e
o modo de controle dos conflitos sociais, o territorio € tido como a base material e simbolica da
sociedade, caracterizando-se assim como um conjunto de ideias politicas e académicas sobre
as relacdes da Geografia com a politica e vice e versa.

Com isso, entende-se que as questdes e os conflitos de interesse acabam surgindo das
relagdes sociais e se territorializam. Esse processo seria a materializacao da disputa entre esses
grupos e classes sociais, na tentativa de organizar o territorio da maneira mais adequada aos
objetivos de cada um, conforme seus interesses. Além disso, quanto maior for a variagdo e
complexidade da sociedade, maior as diferengas entre as necessidades dos seus grupos e classes
sociais, incluindo o territorio ocupado por eles (Castro, 2005).

Originalmente a Geografia Politica tinha o ideal de compreender o modo que a politica
era influenciada pela Geografia. Posteriormente, no final do século XIX, houve a
institucionalizagdo do ramo da Geografia e, nesse contexto, a Geografia Politica buscou seu
marco teorico para explicar a vida politica. Como proposto por Trigal € Pozo (1999), a geografia
politica busca de modo geral o estudo das institui¢cdes, envolvendo principalmente o Estado e a
Administragdo Publica, relacionando poder e espago.

Conceitos diversos podem ser atrelados ao entendimento do que seria o Estado, que
basicamente se refere a uma associagao politica com estrutura propria e que ¢ politicamente
organizado, em prol do mais importante de todos os bens, que ¢ a soberania de um pais. Logo,
o Estado ¢ tido como uma associagado politica de povos e de fato natural, j4 que 0 homem ¢ um
ser naturalmente sociavel e politico (Trigal; Pozo, 1999).

Castro (2005) relaciona ainda que a palavra politica em si, refere-se também a acao
institucional do Estado. Em um sentindo mais amplo, abrange os objetivos e a agdo de outros
atores sociais e ¢ justamente nessa expansao de seu sentido que pode ser atrelado a politica de
uma empresa, de uma institui¢dio, de uma igreja, entre outros. E nessa acepgao de conceitos que
a Geografia ¢ utilizada tanto na filosofia, como na ciéncia politica.

A Geografia Politica busca nesse contexto explicar a complexidade da natureza
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territorial e social do Estado, compreendendo sua institucionalidade e capacidade de acdo sobre
a organizagdo do territorio em seu todo, atrelando ao cotidiano de seus habitantes (Castro,
2005). De um modo geral, seu objetivo consiste basicamente em estudar o espago politico,
incluindo as dificuldades referentes as defini¢des de suas categorias, a politica e o espago, € o
modo de pensa-las em conjunto.

Neste sentido, a politica pode ser associada as atividades que reinem grupos de pessoas
que se organizam para intervir socialmente e territorialmente, objetivando alcangar os interesses
que motivaram o grupo. E conforme destaca Castro (2005), podemos compreender que o espago
politico seria limitado pelas agdes das institui¢des politicas e suas forcas, possuindo efeitos
identificaveis e mensuraveis. Para a autora, as institui¢cdes politicas seriam aquelas em que as
acoes sdo apoiadas por normativos, regulamentos e leis, que atingem diretamente a sociedade.
Seus reguladores sdo, assim, atores sociais, que se organizam para oficializar as demandas
dentro dos limites do territério legitimamente definido para estas decisoes, se estendo em
escalas local até a global.

E nesse processo historico de conflito de interesses entre os grupos em seus territorios,
que sdo elaboradas as engenharias politicas consideradas adequadas, aliadas a um conjunto de
normas ¢ entidades que qualificam o sistema politico dos Estados. Com isso, pode-se
compreender os conflitos e estabelecimento de aliangas, mas sem que o Estado perca a
centralidade politica para o territorio. Com isso, surgiram diversas formas de estruturacdo
politica do territorio, por serem relevantes no processo historico de formacdo dos interesses
territorializados (Castro, 2005).

A politica como acdo das instituicdes publicas ¢ socialmente e territorialmente
abrangente, no passo em que a a¢do de qualquer outro ator social, afeta apenas areas e grupos
diretamente vinculados (Castro, 2005). Cabe entdao a Geografia evidenciar que o espago ¢ uma
dimensao inevitavel dos interesses, bem como dos conflitos, € de como o territorio € uma arena
fundadora da politica e das condigdes necessarias a existéncia do Estado. Assim, o pesquisador
deve ter em mente como o poder ¢ exercido, distribuido e contestado em diferentes escalas
territoriais.

A institucionalizacdo da Geografia Politica possibilitou a organizacao e reproducao do
conhecimento por meio do sistema educacional, elaborando conjuntos de conhecimentos sobre
a natureza, a populacdo, as atividades economicas (Castro, 2005). Ao longo do tempo, essa area
passou a ter tracos modernos, diversificando os temas abordados, com um cunho mais
sistematico, aplicando ainda modelos quantitativos e possibilitando o uso dos métodos

qualitativos, nao se atendo apenas a preocupacao ideoldgica (como o de gravar no imaginario
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dos estudantes a ideia de nacionalismo).

Neste sentido, estudos sobre a Geografia Eleitoral, entre outros, passaram a evidenciar
o desenvolvimento desse campo de pesquisa, unificando assim os fenomenos do espaco e
possibilitando o desenvolvimento de estudos em colaboracdo com outras ciéncias. A Geografia
Eleitoral busca, assim, estudar a relagcdo entre espago geografico e politica, explorando como

fatores geograficos influenciam os resultados das elei¢des, e desvelar os padrdes eleitorais.

2.7.1 Geografia Eleitoral: uma ramificacio da Geografia Politica

Para Sanchez (1992), a politica em sua dimensdo espacial constitui um campo de
estudos da Geografia Politica. A Geografia Eleitoral surge como um ramo da Geografia Politica,
que se concentra no estudo da distribuicao espacial dos votos e dos padrdes eleitorais. Esse
segmento analisa como os resultados das elei¢des sdo influenciados por fatores geograficos,
como a demografia, o ambiente fisico, a estrutura socioecondmica e o comportamento politico
dos eleitores em diferentes regides (Castro, 2005).

Em outras palavras, a Geografia Eleitoral visa a entender como as caracteristicas
geograficas de uma area, como a densidade populacional, a composicao étnica, a renda média
e a estrutura urbana, podem afetar a formacao de coalizdes politicas, o apoio a determinados
partidos ou candidatos, e até mesmo os resultados eleitorais em si.

Castro (2005) destaca que a Geografia Eleitoral examina como os eleitores sao
distribuidos espacialmente e como essa distribui¢do pode influenciar no desfecho das eleigdes,
ja que o espaco geografico ¢ intrinsecamente politico, ou seja, ele ¢ uma arena de conflitos e
consequentemente de normas que permitem sua regulagdo e controle. Assim, quanto maior o
nivel de organizagdo da sociedade, maior sera a possibilidade de influenciar os aspectos
politicos da regido.

Conforme destaca Trigal e Pozo (1999), a Geografia Eleitoral ganhou for¢a dentro da
Geografia em meados dos anos de 1960, possuindo duas vertentes bdsicas: a andlise dos
sistemas eleitorais e a analise dos resultados eleitorais com relagdo aos aspectos espaciais que
influenciam o voto. Logo, entende-se que o voto pode ser explicado também pelo espago, pois
o foco central da Geografia Eleitoral ¢ justamente essa compreensao.

A Geografia Eleitoral contribui, assim, com a incorporacdo do espaco como uma
varidvel explicativa, que ¢ fundamental no entendimento sobre as escolhas dos sistemas
eleitorais ¢ seus resultados. E capaz de evidenciar que os interesse sociais sio ainda

territorializados, ou seja, que acabam por afetar a representacao politica, residindo nisso uma
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territorializagcdo da propria natureza do sistema (Castro, 2005).

Sanchez (1992) contribui afirmando que o territério possui uma personalidade
sociologica, pois busca também compreender o processo eleitoral através de dois momentos:
os aspectos antes da votacdo e os resultados das elei¢des. Essa abordagem faz com que a
Geografia direcione os estudos para os conceitos de dentro do Estado, fugindo da premissa que
amesma possui em centralizar os estudos apenas nas relacdes externas dos Estados (Geopolitica
Classica).

A Geografia Eleitoral trata entdo de duas questdes importantes, do sistema eleitoral
como um processo de transformagd@o em voz e a interpretacdo do voto. Enquanto a primeira
busca escolher procedimentos que sejam capazes de ajustar a representacdo politica aos
conflitos de interesses, do equilibrio do poder e das possibilidades de mudangas, a segunda tenta
compreender as escolhas dos eleitores através das mediagdes sociais e territoriais (Castro,
2005).

Além disso, possibilita a compreensdo e analise do territorio de varias maneiras, como
a delimitagao dos distritos eleitorais, a analise do comportamento eleitoral, identificacao das
divisoes territoriais € a formulagdo de politicas publicas. A delimitagdo dos distritos ocorre
através do estudo da distribuicdo espacial da populacdo e dos padrdes eleitorais, ao qual os
especialistas em Geografia Eleitoral podem propor divisdes territoriais que garantam uma
representacao politica justa e equitativa. Isso inclui considerar critérios como igualdade de voto,
coesdo social e identidade regional (Castro, 2005).

Ja a analise do comportamento eleitoral examina o comportamento politico dos eleitores
em diferentes regides. Isso pode ajudar a entender como fatores geograficos, como a estrutura
socioecondmica, a composi¢do demografica e o ambiente fisico, influenciam as preferéncias e
decisdes eleitorais, permitindo a identificacdo de tendéncias e padrdes eleitorais em diferentes
partes do territorio. Na identificacdo de divisdes territoriais, € possivel revelar divisdes
significativas em termos de preferéncias politicas e alinhamentos partidarios. Ao mapear os
resultados eleitorais em nivel regional, ¢ possivel identificar areas onde determinados partidos
ou candidatos tém um forte apoio ou rejeicao. Essas divisdes podem refletir diferengas
econdmicas, culturais, €tnicas ou outras caracteristicas geograficas que afetam a dinamica
politica e social do territorio (Castro, 2005).

Neste contexto, os resultados eleitorais e as preferéncias dos eleitores em diferentes
areas geograficas podem influenciar as prioridades politicas e as decisdes de alocagdo de
recursos. Assim, os governantes podem levar em consideracao as necessidades e preocupagoes

especificas de determinadas regides para garantir uma governancga mais efetiva e equitativa
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(Castro, 2005).

Ainda segundo Castro (2005), os sistemas eleitorais consistem basicamente em dois
tipos, majoritarios e proporcionais, distintos conforme as caracteristicas da sociedade que os
adota. Nos sistemas majoritarios, o territério ¢ definido como uma circunscri¢gdo ou distrito
eleitoral, ao qual os votos de seus eleitores sdo convertidos em cadeiras no parlamento. Assim,
sdo elegidos os partidos ou candidatos que alcangcaram maior nimero de votos, até completarem
sua representacdo, desprezando ainda os votos dos demais partidos e candidatos. Na pratica,
esse sistema de distribuicao depende do padrao de divisdo do territorio do eleitorado nacional,
que vai se distribuir pelos distritos eleitorais e as suas preferéncias partidarias.

J& nos sistemas proporcionais, as cadeiras parlamentares sdo ocupadas através do
quociente eleitoral, que ¢ definido por meio da divisao do numero de eleitores, pelo numero de
cadeiras a serem preenchidas, e pelo quociente partidario, que ¢ obtido através dos votos
recebidos pelos candidatos mais votados do partido, considerando o total de votos recebidos
pelos demais candidatos da sigla partidaria e o numero de cadeiras que ela detém. Essa
conjuntura pode fazer com que candidatos mais votados em pequenos partidos ndo consigam
se eleger, enquanto partidos maiores conseguem eleger candidatos com um baixo quantitativo
de votos, ocorrendo assim uma distor¢ao do proprio sistema (Castro, 2005).

No Brasil, o sistema eleitoral utilizado ¢ uma combinacdo do sistema majoritario e do
proporcional. O sistema majoritario ¢ empregado nas eleigdes para presidente, governador,
senador e prefeito, enquanto o sistema proporcional ¢ utilizado nas elei¢cdes para deputados
federais, deputados estaduais/distritais e vereadores. No sistema majoritario, o candidato que
obtém a maioria dos votos validos ¢ eleito, enquanto no proporcional o objetivo € distribuir as
vagas disponiveis de forma proporcional aos votos recebidos pelos partidos ou coligagdes.

Trigal e Pozo (1999) ainda contribuem que a Geografia Eleitoral tomou forma sobre trés
vertentes, cada uma com sua origem e linhas de trabalhos distintas entre si. A primeira foi a
explicagdo de mapas que buscavam compreender os aspectos envolvendo a votagdo em areas
especificas, a chamada Geografia do voto. A segunda possuia o papel de analisar
estatisticamente os resultados eleitorais por meio dos fatores espaciais para entender o
comportamento eleitoral. E, por fim, a terceira vertente relacionava a delimitagdo dos distritos
ou circulos eleitorais, que deu origem assim a representagdo com resultados notaveis em paises
que utilizam um sistema eleitoral majoritario.

A Geografia Eleitoral possui uma abordagem estruturalista, ao qual ressalta os processos
que afetam de algum modo os individuos. O voto € caracterizado como o ponto final de um

processo, fruto das diversas influéncias que o sujeito recebe e de como as interpreta (Sanchez,
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1992). O gedgrafo eleitoral e demais analistas analisam dados eleitorais, realizam pesquisas de
opinido publica, examinam os resultados das eleicdes passadas e utilizam técnicas de
mapeamento ¢ analise espacial para identificar padroes e tendéncias eleitorais. Essas
informagoes sdo Uteis para os partidos politicos, candidatos, cientistas politicos e formuladores
de politicas publicas, pois ajudam a compreender as dindmicas politicas e eleitorais de uma
determinada regido ou pais.

De modo geral, as temdticas e abordagens envolvendo a Geografia Eleitoral sofreram
diversos impactos e contribuigdes positivas de varias correntes de pensamento que afetaram a
Geografia como um todo. Ao longo do tempo ocorreram oscilagdes, hesitacdes, bem como
diversas experimenta¢des metodologicas, para se chegar aos parametros atuais de estudo. Hoje,
essa area se preocupa nao apenas com as atividades de inicio e fim do processo eleitoral, mas
sim de todo o comportamento partidario e eleitoral, estudando principalmente o impacto das
relagdes entre o poder e espago nas suas diferentes escalas e as consequéncias territoriais dentro
do sistema eleitoral nas mais diversas democracias.

Pode-se dizer que a Geografia Eleitoral contribui para a visibilidade dos marcos
espaciais dos fatores que influenciam o voto dos individuos e os resultados das eleigdes. Assim,
os sistemas eleitorais, bem como os resultados das elei¢cdes, podem ser estudados e
questionados sobre as diversas condigdes que cercam a existéncia humana no territorio, através
da localizacdo, densidade demografica, institui¢cdes, entre outras. Uma das ferramentas mais
eficazes de evidenciar essas diferengas espaciais no voto ¢ através da cartografia. A juncao
dessas informagdes constitui assim um recurso essencial e necessario para a compreensao e até
mesmo previsdo, dos resultados eleitorais (Castro, 2005). Para que todos os aspectos
concernentes as eleicdes e seus resultados sejam satisfatorios, € necessario seguir uma série de
normativos que a regulamentam, sendo uma tematica explorada com maior profundidade no

topico seguinte.
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CAPITULO 3
CONEXAO ELEITORAL: GEOGRAFIA E CONTABILIDADE

A partir de meados da década de 1960 os estudos de Geografia Politica se concentraram
em duas vertentes. De um lado se tinha a utilizagdo de métodos de andlise estatistica, aplicado
para examinar os resultados de elei¢des e outros dados politicos. Os pesquisadores buscavam
identificar padrdes espaciais de estabilidade e mudanca nas preferéncias politicas € no
comportamento eleitoral; e isso envolvia o uso de técnicas estatisticas, como a analise de
regressdo, andlise de cluster e andlise espacial. O objetivo era entender como fatores
geograficos e socioecondmicos podem influenciar os resultados eleitorais em diferentes regides
(Zolnerkevic, 2018).

A outra vertente concentrou-se na investigagdo da influéncia da geografia no
comportamento do eleitorado. Isso implicou a andlise de como fatores geograficos, como a
distribui¢do de recursos naturais, a demografia e a estrutura de transportes, poderiam afetar as
preferéncias politicas das pessoas e suas escolhas eleitorais. Os pesquisadores examinaram
como a geografia fisica e humana de uma regido poderia moldar questdes politicas importantes
para os eleitores e como isso pode influenciar o voto (Zolnerkevic, 2018).

Essas duas vertentes da Geografia Politica contribuiram para uma expansdo e
compreensdo mais profunda das relacdes entre espagco geografico e politica. Foram
consideradas fundamentais para o desenvolvimento de teorias e modelos que ajudaram a
explicar como as decisdes politicas sdo tomadas em contextos geograficos especificos e como
as caracteristicas geograficas de uma area podem influenciar a dinamica politica. A partir dessa
expansao dos estudos das relagdes entre geografia e politica foi notdrio o crescente interesse da
Geografia Eleitoral por outras ciéncias.

Nesse contexto, pesquisas que buscam incorporar aspectos que vao além dos
geograficos tem se intensificando (Pereira, 2014), sendo que a Ciéncia Contabil auxilia neste
esfor¢co por meio do estudo do processo de prestacao de contas eleitorais. Além disso, a conexao
eleitoral entre Geografia e Contabilidade refere-se também a andlise da distribuicao geografica
dos votos em um determinado contexto eleitoral e como isso pode influenciar ou ser
influenciado por questdes contabeis relacionadas as campanhas politicas.

Com isso, a juncdo dos estudos da Geografia como as ciéncias sociais e contabeis
oferece contribui¢cdes importantes para o campo da politica de diversas maneiras. Em conjunto,
essas ciéncias oferecem uma perspectiva multidisciplinar para o estudo da politica,

proporcionando uma compreensao mais completa e o controle dos processos, comportamentos
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eleitorais, instituicdes e as autoridades financeiras das atividades politicas.

A Geografia fornece ferramentas ¢ métodos para analisar a distribui¢do geografica de
fendmenos politicos, como eleicdes, movimentos sociais e politicas publicas, permitindo a
identificacdo de padrdes espaciais, desigualdades regionais e procurando entender como o
espaco influencia a politica. As ciéncias sociais analisam as instituicdes politicas
(governamentais, partidos politicos e sistemas eleitorais), investigando como funcionam e
influenciam o comportamento politico, moldando a tomada de decisdes politicas. As ciéncias
sociais investigam ainda o comportamento de individuos e grupos em relagdo a politica, pois
examinam atitudes politicas, participagao eleitoral, adesdo social, identidade politica e fatores
que influenciam as escolhas politicas dos individuos. J4 a Ciéncia Contabil busca o controle e
analise do financiamento do sistema politico, avaliando a transparéncia, a prestacao de contas
e a regulamentacdo dos recursos financeiros nas campanhas eleitorais. Também investiga a
origem dos recursos financeiros, os gastos dos candidatos e partidos, ¢ ajuda a monitorar
possiveis praticas corruptas. A contabilidade ainda desempenha papel crucial na auditoria e
controle das finangas publicas e da gestdao politica, por fornecer garantia para a avaliagao da
eficiéncia e eficacia dos gastos publicos, identificando irregularidades e avaliando a

transparéncia na prestagio de contas.?

3.1 Prestacao de contas eleitorais

No ambito eleitoral, os partidos politicos sdo considerados organizacdes que
representam grupos de pessoas com ideologias politicas semelhantes e que buscam influenciar
o processo politico. Eles sdo um componente fundamental dos sistemas democraticos, pois
fornecem mecanismos para a participagao politica, a organizagdo de interesses ¢ a formulacao
de politicas (Albuquerque; Melo, 2019). Para a plena execucdo de suas atividades, estes
necessitam de recursos financeiros, e consequentemente, sdo obrigados a prestar contas de toda
sua movimentagao financeira no periodo eleitoral ou fora dele.

Ao longo do tempo, os 6rgdos partidarios passaram por mudangas em relacao as suas

2 Convém destacar que a historia da contabilidade remonta a Antiguidade, quando o homem buscava meios de
controlar suas riquezas. Desde entdo, passou por diversas mudangas até ser reconhecida como ciéncia. Atualmente,
um de seus principais objetivos consiste em construir informagdes relevantes que permitam o conhecimento da
real situac¢do financeira de uma organizagao, através de seus registros financeiros (Albuquerque e Melo, 2019).
Hoje, a contabilidade desempenha um papel critico na gestdo de negocios, na tomada de decisdes financeiras ¢ na
prestagdo de contas a acionistas, governos ¢ outras partes interessadas, como candidatos e partidos politicos na
esfera politica.
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ideologias e conexdes sociais, pois possuem a tendéncia de se adaptarem as transformagdes
sociais e politicas, buscando assim ampliar seu alcance e atrair um publico maior de eleitores.
Essa adapta¢do pode incluir a incorporagao de novas causas sociais € 0 engajamento com grupos
sociais mais dependentes. Uma das razdes para essa mudanga pode ser a necessidade de se
manterem relevantes e competitivos em um ambiente politico em constante evolugdo. Os
partidos passaram, entdo, a perceber que a adesdo a certas causas sociais € o apoio a
determinados grupos sdo importantes para atrair apoiadores que se identificam com essas
questdes (Krause ef al., 2020). Dessa forma, eles expandiram seu leque de conexdes sociais e
ampliaram seu leque de candidatos.

Além disso, os partidos politicos precisam considerar estratégias relacionadas ao
financiamento, pois dependem deste para suas atividades politicas, campanhas eleitorais e
funcionamento cotidiano. A busca por financiamento pode influenciar a maneira como estes se
posicionam em relacdo a questdes sociais e grupos especificos. No entanto, nem todos os
partidos seguem essa abordagem de desvinculagdo de ideologias fixas e aceitacdo de causas
mais genéricas (Krause et al., 2020). Alguns partidos buscam manter uma identidade
ideoldgica mais solida e focada, ainda que direcionados para um publico eleitoral mais
especifico. A diversidade de estratégias e abordagens politicas entre os diferentes partidos é
uma caracteristica do sistema democratico, refletindo a pluralidade de interesses e visdes dentro
de uma sociedade.

Os partidos também sdo responsaveis por recrutar e selecionar candidatos para cargos
politicos, além de apresentar propostas e programas de governo aos eleitores durante as
eleicdes. Os candidatos sdo individuos ou representantes de coletivos que se apresentam para
concorrer a cargos eletivos em uma elei¢ao, que buscam representar os interesses de um partido
politico ou de uma plataforma politica especifica. Os candidatos utilizam uma variedade de
estratégias e taticas para ganhar votos durante o periodo eleitoral, desenvolvendo campanhas
para promover suas ideias, ganhar apoio popular e persuadir os eleitores a votagdo. Para isso,
pode ser realizado campanhas publicitarias, comicios e eventos publicos, debates, mobilizagao
de apoiadores, entrevistas, entre outras atividades de campanha (Albuquerque; Melo, 2019;
Brasil, 2019; Sallaberry; Vendruscolo; Rodrigues, 2014).

A campanha eleitoral € o periodo reservado para divulgacao das propostas dos partidos
politicos e candidatos ao seu eleitorado, o povo. Deve ser pautada na licitude, estabelecendo
que seus participantes cumpram com os normativos éticos e eleitorais. Possui, assim, o objetivo
de captar, conquistar e atrair o voto da populagdo, por meio de agdes durante a campanha., E

para tudo isto necessitam de recursos financeiros (Albuquerque; Melo, 2019). A regulacao
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desses recursos - chamado de financiamento coletivo - dos partidos brasileiros, ¢ marcada por
diversas mudangas ao longo do tempo, principalmente devido as contantes alteragdes no
sistema politico nacional e a tradicional fragilidade partidaria.

A regulagdo do financiamento de campanhas eleitorais no Brasil passou por vérias
mudangas significativas ao longo dos anos, em grande parte devido a escandalos de corrupgao,
pressdes da sociedade civil e decisdes da justica eleitoral. Uma dessas mudangas impactantes
no marco eleitoral brasileiro incluem, por exemplo a proibicdo das doagdes de empresas,
ocorrida em 2015. Anteriormente, as empresas tinham um papel significativo no financiamento
de candidatos e partidos, o que levou a preocupacdes sobre a influéncia do poder econdémico
nas elei¢cdes. Com a proibicdo das doagdes empresariais, o financiamento passou a depender
principalmente de doagdes de pessoas fisicas e de recursos publicos.

No que se refere aos recursos publicos, houve a criagdo do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC), também conhecido como Fundo Eleitoral. Esse fundo ¢
composto por recursos publicos e é destinado ao financiamento de campanhas politicas. Sua
criagdo teve o objetivo de compensar a proibi¢do das doagdes empresariais € garantir que os
candidatos tivessem acesso a financiamento para suas campanhas (Albuquerque; Melo, 2019).
Por outro lado, ocorreu também a limitacdo das doagdes de pessoas fisicas, seja candidatos ou
cidaddos, sendo estabelecidos limites para o valor que tais individuos poderiam doar a um
candidato ou partido, visando evitar que pessoas ricas exercessem influéncia desproporcional
nas eleigoes.

As leis de financiamento eleitoral também foram aprimoradas para aumentar a
transparéncia e a prestacdo de contas. Os candidatos passaram a ser obrigados a divulgar
detalhadamente todas as doagdes recebidas e os gastos de campanha, tornando as informacgdes
mais acessiveis ao publico. Essas mudancas na regulagdo do financiamento de campanhas
eleitorais no Brasil visaram promover maior transparéncia, reduzir a influéncia do dinheiro nas
elei¢cdes e garantir um processo eleitoral mais justo e igualitario.

Conforme Krause et al. (2020), ao longo das diversas fases vivenciadas pela politica
brasileira, diversos normativos juridicos fora criado com o objetivo de regulamentar as financas
dos partidos e candidatos politicos em periodo eleitoral. Varias mudangas foram vivenciadas,
ocasionadas principalmente pelos escandalos envolvendo a relacdo entre publico e privado,
além da caracteristica de possuir as campanhas eleitorais mais caras, comparado a paises mais
ricos como os Estados Unidos. Esse alto volume de recursos financeiros acabava por limitar a
competitividade justa, restringindo o acesso a politica aos grupos sociais menos favorecidos.

Por isso, passou-se também a ter maior fiscalizagdo quanto ao uso de recursos financeiros no
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sistema politico, sendo necessario que toda movimentagdo seja registrada e enviada em
prestacdo de contas eleitorais, conforme normas impostas pelos 6rgaos reguladores.

Esse processo de prestacao de contas eleitorais ¢ uma obrigacao de todos os candidatos
e partidos politicos para com a sociedade, incluindo os diretdrios municipais, estaduais e
nacionais dos partidos. Essa prestacdo de contas possui o objetivo de apresentar a comprovagao
de todos os recursos arrecadados e dos gastos realizados por estes, conforme regulamentado
pela Resolugao n°® 23.607/19, ao qual norteia os procedimentos a serem seguidos pelos
candidatos e partidos politicos durante o periodo eleitoral (Brasil, 2019; Sallaberry;
Vendruscolo; Rodrigues, 2014).

O processo de prestagao de contas ¢ caracterizado como um mecanismo importante para
garantir a integridade do processo eleitoral e a confianca dos eleitores no sistema politico, por
diversos motivos, destacando-se a questdo da transparéncia, que garante que OS recursos
financeiros utilizados durante a campanha sejam devidamente registrados e divulgados a
sociedade (Baldissera; Aratjo, 2021). Isso proporciona transparéncia e permite que os eleitores
conhegam a origem do financiamento da campanha, como o dinheiro foi gasto e se estava em
conformidade com as leis eleitorais.

Além disso, permite o combate a corrupcao, pois ajuda a prevenir praticas corruptas,
como o financiamento ilegal de campanhas e a lavagem de dinheiro, tendo em vista que ao
exigir a divulgacdo de todas as receitas recebidas e dos gastos realizados, ¢ possivel identificar
e investigar possiveis irregularidades e crimes eleitorais. Permite também a equidade e
igualdade de oportunidades, pois evita que candidatos com recursos financeiros
significativamente maiores tenham uma vantagem injusta sobre os concorrentes menos
privilegiados. Devido a obrigatoriedade legal de divulgacao das despesas e doagdes, € possivel
monitorar e regular a influéncia do dinheiro nas elei¢des, promovendo uma competicdo mais
equitativa (Albuquerque; Melo, 2019).

A prestagdo de contas proporciona ainda maior confianca publica no sistema politico e
nos candidatos, que por serem transparentes em relagao as suas finangas e cumprirem com as
obrigacdes de prestar contas, aumentam a credibilidade do sistema politico como um todo. Tal
exigéncia legal ainda gera responsabilidade politica, ao permitir que os eleitores avaliem como
os candidatos utilizaram os recursos durante a campanha. Dessa forma, eles podem
responsabilizar os candidatos eleitos por suas promessas de campanha e pelos gastos realizados
(Albuquerque; Melo, 2019).

O desenvolvimento da prestacdo de contas ainda requer alguns detalhes especificos,

como o fato de que a mesma deve ser elaborada por um profissional contabil regularmente
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habilitado, que permitira a elabora¢do das contas consonante com as diretrizes propostas pela
legislagao eleitoral, bem como as normativas do Conselho Federal de Contabilidade (Brasil,
2019; Santos Filho, 2020). Este profissional € o responsdvel por orientar e acompanhar toda a
campanha dos seus respectivos candidatos, guiando sobre quais os procedimentos financeiros
a serem seguidos para as contas ficarem em conformidade com a legislagao eleitoral.

O contabilista ¢ o profissional responsavel por registrar e enviar as informacdes
financeiras dos partidos e candidatos, constando toda a movimentacao bancéaria conciliada com
as regras do Banco Central, sendo devidamente identificadas através de documentos fiscais
idoneos. Exige ainda um planejamento financeiro prévio das despesas a serem realizadas, tendo
em vista a exigéncia de limite de gastos, como forma de cumprir as regras eleitorais, além do
controle financeiro da prépria campanha, ao qual o candidato deve se planejar baseado na
projecao de recursos que o mesmo conseguird arrecadar para a campanha (Sallaberry et al.,
2021). A Ciéncia Contabil apresenta, neste cenario, um conjunto de instrumentos que servem
para a evidenciacdo das informagdes eleitorais uteis a sociedade e Orgdos eleitorais
fiscalizadores.

Portanto, enquanto a Geografia Politica se ocupa de fatores como a distribui¢do da
populacdo, a composi¢do demografica, as divisdes territoriais e as caracteristicas
socioecondmicas de uma regido podem influenciar os resultados eleitorais; a Contabilidade se
dedica a administragdo financeira das campanhas eleitorais, cobrindo desde as etapas de
planejamento e execucao das despesas de candidatos e partidos politicos até a contabilizagdo
de tais despesas de acordo com as leis e regulamentos eleitorais.

Nossa histdria social registra que a origem social e geografica do cidaddo acaba por
influenciar diretamente na sua decisdo de carreira politica e no éxito eleitoral. Historicamente,
0s grupos mais ativos e favorecidos no sistema politico do pais sdo compostos por individuos
brancos, de segmentos sociais elevados, do sexo masculino e que possuem experiéncia politica
familiar. Esse nivel social e experiéncia politica familiar influenciam na formacao de
habilidades profissionais especificas, como uma boa oratdria e conhecimentos da legislagado; e
tudo isto acaba atribuindo vantagem consideravel dentro do ambiente altamente competitivo
que ¢ a politica (Bolognesi; Perissinotto; Codato, 2016; Bueno et al., 2020).

A pesquisa de Bolognesi, Perissinotto e Codato (2016) relaciona, por exemplo, que nas
eleicdes gerais de 2010, foram eleitos 43 deputados federais negros ou menos de 10% do total
das cadeiras disponiveis. Ja nas elei¢des gerais de 2014, do total das 1.723 candidatas do sexo
feminino, o maior contingente de profissdes declaradas por estas foi de “donas de casa” (6,4%),

e a grande maioria das ocupagdes poderiam ser classificadas como nenhuma ou baixa
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disposi¢do para um desempenho bem-sucedido na politica eleitoral.

A referida pesquisa ainda mostrou que, em contrapartida, no caso dos candidatos do
sexo masculino, a medida que se avangava para profissdes com alta vocagdo para politica, o
contingente masculino aumentava, enquanto que havia uma redu¢do do contingente feminino.
Mesmo nas profissdes consideradas menos dispostas a carreira politica, como publicitarios,
professores de nivel superior, servidores publicos, entre outros, o percentual de candidatos do
sexo masculino foi bastante superior ao sexo feminino (Bolognesi; Perissinotto; Codato, 2016).

Bueno ef al. (2020) também evidenciaram em seu estudo que a relagao entre os recursos
financeiros e o éxito eleitoral ¢ forte em ambos os sexos. Os autores analisaram diversos fatores
envolvendo a representagdo da mulher na politica brasileira, durante as eleicdes municipais de
2008, 2012 e 2016, nos municipios brasileiros de médio e grande porte. Foi observado que os
candidatos do sexo masculino obtiveram éxito eleitoral oito (8) vezes maior que as candidatas
do sexo feminino, além de que os fatores de ocupagao e grau de instrugdo para essas candidatas
sofreram influéncia maior que nos candidatos masculinos. Ou seja, as candidatas com menor
grau de escolarizagdo e menor especializagao ocupacional, possuem mais dificuldade de éxito
eleitoral do que os homens que possuem o mesmo perfil.

Embora representem mais da metade do eleitorado brasileiro nas ultimas eleigdes
ocorridas a nivel municipal, as mulheres representavam em média apenas 30% das candidaturas
e conseguiram eleger apenas 10% dessas candidatas (Bueno et al., 2020). Na tentativa de
amenizar estas desigualdades historicas, recentemente foram criadas algumas politicas
afirmativas, como a lei de cotas que estabelece que no minimo 30% e no méaximo 70% das
candidaturas politicas devem ser destinadas a individuos de ambos os sexos. Porém, tal agdo
afirmativa tem usado as candidaturas femininas apenas para cumprir o exigido em lei, o que
denotaria a falta de um interesse real na sua representatividade (Bueno et al., 2020). Os partidos
politicos alegam o baixo interesse feminino em se lancar candidatas, enquanto que os grupos
feministas alegam fatores como ambientes institucionais machistas e falta de a¢des de estimulo
a maior inclusdo feminina na disputa eleitoral.

Conforme dados do TSE, os cerca de 14 mil candidatos brancos nas elei¢oes de 2022
receberam, em média, R$ 170 mil de seus partidos, enquanto os 10 mil pardos alcangaram R$
95 mil e os 4 mil negros obtiveram R$ 74 mil. Ou seja, os candidatos negros recebem em média

47% menos verbas dos partidos do que brancos®.

3 Disponivel em https://www.cnnbrasil.com.br/politica/candidatos-negros-recebem-em-media-47-menos-verbas-
dos-partidos-do-que-brancos/ Acesso em 28 jun. 2024.



https://www.cnnbrasil.com.br/politica/candidatos-negros-recebem-em-media-47-menos-verbas-dos-partidos-do-que-brancos/
https://www.cnnbrasil.com.br/politica/candidatos-negros-recebem-em-media-47-menos-verbas-dos-partidos-do-que-brancos/
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Estes fatores evidenciam que a politica brasileira ainda ¢é caracterizada por uma forte
tradicao elitista (Castro, 2011) e discriminatoria, representando apenas uma pequena parcela
dos cidadaos. Em suma, fatores ligados as desigualdades socioecondmicas (como renda e nivel
de escolaridade) e a questdo de género, dentre outros, influenciam diretamente na composi¢ao
dos representantes politicos da sociedade (Gitirana; Kreuz, 2020; Santos, 2011). Essa
compreensdo das complexas relagdes estabelecidas entre o sistema politico € o sistema social
pode ser facilitada pela conexao entre a Geografia Politica e a contabilidade eleitoral, pois
individuos e partidos tendem a doar mais para candidatos que consideram mais relevantes para
suas areas de atuagdo ou que possam beneficiar seus interesses, desconsiderando grupos sociais
menos favorecidos (Albuquerque; Melo, 2019). Assim, por exemplo, a analise contabil das
prestacdes de contas pode permitir a identificagdo de padrdes geograficos nas contribuigdes
recebidas e nas distribui¢des de gastos.

Alegando serem estratégias de campanha, os candidatos, muitas vezes, adotam agdes
especificas para diferentes regides, com base em suas caracteristicas geograficas e demograficas
(Albuquerque; Melo, 2019; Santos Filho, 2020). Por exemplo, um candidato pode direcionar
seus recursos de campanha para areas onde seu apoio ¢ tradicionalmente forte, ou concentrar
esfor¢os em areas onde precisa conquistar eleitores. A contabilidade eleitoral pode identificar
essas estratégias expressas na alocagdo de recursos financeiros de acordo com as prioridades
geograficas.

Essa conexdo eleitoral e contabil permite ainda a andlise de resultados eleitorais em
nivel geografico, ao fornecer percep¢des importantes sobre como diferentes regides votaram e
quais fatores influenciaram esses padroes (Albuquerque; Melo, 2019; Santos Filho, 2020). A
combina¢do dos resultados eleitorais com os dados contabeis das campanhas pode ajudar a
entender como os gastos e estratégias financeiras podem ter impactado os resultados em
diferentes areas. A analise da distribui¢do dos votos aliada as questdes contabeis das campanhas
politicas pode fornecer informagdes valiosas para candidatos, partidos politicos e pesquisadores
interessados na compreensdo da dindmica eleitoral de uma determinada regido.

Nesse contexto, compreende-se que a ciéncia contabil pode contribuir com a Geografia
Politica na construgdo de um modelo eleitoral democratico e mais justo (Sallaberry;
Vendruscolo; Rodrigues, 2014), promovendo a transparéncia, o controle de recursos, a equidade

financeira e a avaliagdo socioecondmica perante a sociedade.
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3.2 Principais aspectos das normas eleitorais brasileiras

A historia das eleigdes no Brasil registra varias fases ao longo dos anos, sendo marcada
por desafios, avangos e retrocessos. Com isso, foram criados diversos normativos juridicos que
regulamentaram o processo eleitoral.

Durante o periodo imperial (1822-1889), as eleigdes eram restritas € pouco
democraticas. O direito de voto era restrito a uma parcela reduzida da populagdo, como
proprietarios de terras, altos funciondrios do governo e membros da nobreza. Mulheres,
escravos, assalariados, entre outros, ndo possuiam o direito ao voto. As declara¢des de voto
eram indiretas, ou seja, os eleitores votavam em representantes que escolhiam o imperador e
membros do poder legislativo (Amaral; Cunha, 2006).

Na Reptblica Velha (1889-1930), houve uma extensdo gradual do direito de voto. Se
anteriormente o voto era censitario para homens alfabetizados e com renda minima, a Republica
desenvolveria uma série de reformas eleitorais que ampliaram o sufrdgio. No entanto, as
elei¢des ainda eram fortemente influenciadas por fraudes e pelo coronelismo, ao qual os lideres
politicos locais exerciam grande controle sobre o processo eleitoral (Amaral; Cunha, 2006).

Na Era Vargas (1930-1945) foram promovidas novas reformas no sistema eleitoral.
Dentre elas o voto feminino, que foi estabelecido em 1932, embora tenha sido efetivamente
exercido apenas a partir de 1934. Além disso, o voto secreto e obrigatério também foi
apresentado (Amaral; Cunha, 2006). No entanto, o regime de Vargas também foi marcado por
medidas autoritarias e restri¢des as liberdades democraticas, com um forte carater centralizador.

No periodo democratico de 1945-1964, que se deu apds a queda de Vargas, o Brasil
viveu um periodo de redemocratizagdo e seu sistema eleitoral se baseava em eleigdes diretas e
proporcionais. Amaral e Cunha (2006) relacionam que as eleigdes se tornaram mais
competitivas nesse periodo, com a participagdo de diversos partidos politicos. Em 1960,
ocorreu, entdo, a primeira elei¢do presidencial por voto direto.

No periodo do regime militar (1964-1985), num primeiro momento as eleicdes foram
suspensas e houve a imposicao de um regime autoritario, com crescentes restri¢des de direitos
civis e politicos. O executivo passou a ser governado por militares, que nomeavam presidentes
e governadores, € os legisladores eram escolhidos pelo voto entre apenas dois partidos politicos
permitidos (Amaral; Cunha, 2006).

Com a redemocratiza¢do advinda do fim do regime militar (1985) aos dias atuais, foram
implantadas novas reformas politicas e eleitorais, visando a reconstru¢cao de um sistema mais

democratico. A Constituicao de 1988 trouxe avancos importantes, garantindo direitos politicos
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e estabelecendo a realizagdo de eleigdes diretas, além de criar o TSE como 6rgao responsavel
pela organizagdo e fiscalizacdo do processo eleitoral. Desde entdo, o Brasil realiza elei¢coes
regulares para cargos executivos e legislativos, com a participagdo de diversos partidos
politicos.

O processo eleitoral brasileiro € regido por leis, decretos e resolugdes que desempenham
papéis distintos e complementares, com diferentes niveis de autoridade e aplicagdo. As leis sao
normas juridicas gerais e abstratas aprovadas pelo poder legislativo (parlamento) em nivel
federal, estadual ou municipal. As leis eleitorais sdo protegidas por meio de processos
legislativos, como emendas constitucionais, leis ordindrias ou leis complementares. Essas leis
estabelecem os principios fundamentais, as regras e os procedimentos eleitorais que devem ser
seguidos durante a elei¢do. Possuem alcance amplo e se aplicam a todos os aspectos do processo
eleitoral, como o registro de candidatos, a organizacdao das elei¢des, a campanha eleitoral, o
financiamento politico e as irregularidades eleitorais. Para serem aprovadas, as leis eleitorais
geralmente exigem a aprovagao do parlamento (TSE, 2024).

Os decretos sdo atos normativos emitidos pelo poder executivo, geralmente pelo
presidente ou governador (no caso do ambito estadual). No contexto eleitoral, os decretos
podem ser usados para regulamentar e detalhar as leis eleitorais existentes. Eles fornecem
instrucdes e diretrizes mais especificas sobre como as leis eleitorais devem ser implementadas
e executadas. A titulo de exemplo, um decreto pode estabelecer o calendario eleitoral,
determinar os procedimentos de votagao, definir os requisitos para o registro de candidatura ou
estabelecer as regras para a propaganda eleitoral. Estes possuem forca de lei, mas ndo podem
contrariar as leis existentes e sdo emitidos pelo poder executivo com base em sua autoridade
constitucional (TSE, 2024).

As resolugdes sdo normas restritas aos 0rgaos administrativos, como tribunais eleitorais
ou comissdes eleitorais, para regulamentar questdes especificas relacionadas ao processo
eleitoral. Elas tém um escopo mais limitado em comparag¢do com as leis e decretos. Podem ser
usadas para interpretar, complementar ou detalhar as leis e decretos existentes. Elas geralmente
abordam questOoes praticas e operacionais relacionadas a condu¢do das eleicdes, como a
organizacao dos locais de votagdo, a formacao das mesas eleitorais, a contagem dos votos, o
tratamento de impugnacdes e recursos eleitorais, entre outros. As resolucdes sao aprovadas
pelas autoridades eleitorais competentes e devem estar em conformidade com as leis e decretos
em vigor (TSE, 2024).

Resumidamente, as leis estabelecem a base e os principios gerais do sistema eleitoral,

os decretos regulamentam as leis existentes e fornecem instrugdes mais especificas sobre sua
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implementagdo, enquanto as resolugdes sdo normas restritas por orgaos administrativos para
tratar de questdes operacionais especificas relacionadas as eleigcdes. As leis mais importantes

do sistema eleitoral brasileiro estao relacionadas no Quadro 4.

Quadro 4 — Principais Leis Eleitorais

Leis Objetivo

Institui o Estado Democratico, destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e
Constituigao Federal (arts. 14 a 17 e 118 a 121) | individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar,
o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solugdo pacifica das
controveérsias.

Considerada a principal legislagdo eleitoral do
Brasil. Ela estabelece normas gerais sobre o
Codigo Eleitoral - Lei n® 4.737/1965 processo eleitoral, incluindo a organizagdo da
Justica Eleitoral, os direitos e deveres dos eleitores,
as regras para registro de candidaturas, o
funcionamento das eleigdes e a apuragdo dos
resultados.

Lei Etelvino Lins - Lei n°® 6.091/74 Dispdoe sobre o fornecimento gratuito de
transporte, em dias de eleigao, a eleitores residentes
nas zonas rurais, e da outras providéncias.

Estabelece, de acordo com o art. 14, § 9° da
Lei das Inelegibilidades - Lei Complementar | Constitui¢do Federal, casos de inelegibilidade,

n° 64/90 prazos de cessacdo, e determina outras
providéncias.

Regula a criagdo, organizacao e funcionamento dos
Lei dos Partidos Politicos - Lei n® 9.096/1995 | partidos politicos no Brasil. Estabelece as regras
para o registro dos partidos, a distribuigdo do
Fundo Partidario, o acesso gratuito ao radio e a
televisdo, entre outros aspectos.

Estabelece normas para as eleicGes no Brasil,
incluindo as eleicdes presidenciais, estaduais e
Lei das Elei¢des - Lei n® 9.504/1997 municipais. Ela trata de temas como propaganda
eleitoral, financiamento de campanha, arrecadacgdo
e gastos eleitorais, prestagdo de contas, pesquisas
eleitorais, entre outros.

Estabelece critérios de inelegibilidade para
Lei da Ficha Limpa - Lei Complementar n candidatos a cargos eletivos, com o objetivo de

135/2010 evitar a candidatura de pessoas que tenham
condenagdes por crimes eleitorais, de corrupgao,
abuso de poder econdmico, entre outros.

o

Estabeleceu varias alteracdes no sistema eleitoral
Reforma Eleitoral de 2015 - Lei n° brasileiro, incluindo mudangas nas regras de

13.165/2015 registro de candidaturas, tempo de campanha,
financiamento eleitoral, propaganda eleitoral, entre
outros aspectos.

Fonte: TSE (2024).
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E importante mencionar que o sistema eleitoral brasileiro passou por diversas
modificagdes ao longo dos anos, com leis sendo criadas, alteradas ou revogadas, visando
aprimorar o processo eleitoral e garantir a transparéncia e legitimidade das eleigdes no pais.
Existem ainda os decretos que complementam ou detalham aspectos especificos do processo
eleitoral. O Quadro 5 relaciona alguns decretos importantes que foram relevantes para o sistema

eleitoral brasileiro.

Quadro 5 — Principais Decretos Eleitorais

Decretos Objetivo
Esse decreto regulamentou o Codigo Eleitoral de
Decreto n°® 21.076/1932 1932, estabelecendo as normas e procedimentos

para a realizacdo das eleicdes naquela época.

Esse decreto complementou o Decreto n°
Decreto n° 21.076-A/1932 21.076/1932, estabelecendo regras adicionais para
a realizagdo das eleicdes e detalhando questdes
especificas do processo eleitoral.

Esse decreto regulamentou a Lei n® 4.737/1965,
Decreto n°® 52.886/1963 que instituiu o Codigo Eleitoral vigente no Brasil.
O decreto estabeleceu detalhes sobre o
funcionamento das elei¢des, a organizagdao da
Justica Eleitoral e outros aspectos relevantes.

Esse decreto regulamentou a Lei n® 9.096/1995,
Decreto n° 5.682/2006 que trata dos partidos politicos no Brasil. Ele
estabeleceu regras para o registro, organizacdo e
funcionamento dos partidos politicos, incluindo
questdes como prestagdo de contas, filiagdo
partidaria, entre outras.

Fonte: TSE (2024).
As resolugdes complementam a legislacdo eleitoral existente e estabelecem normas e
procedimentos especificos para as eleigdes. O Quadro 6 tem um compilado com as principais

resolugcdes no contexto historico eleitoral.

Quadro 6 — Principais Resolugdes Eleitorais

Resolucdes Objetivo
Essa resolucgdo regulamentou a propaganda eleitoral
Resolugdo TSE n° 22.261/2006 gratuita no radio e na televisdo, estabelecendo as

regras para a distribuicdo do tempo de propaganda
entre os partidos e candidatos, bem como os critérios
para sua veiculacao.

Essa resolucdo disciplinou o processo de prestagdo
Resolucao TSE n° 23.404/2014 de contas dos candidatos, partidos politicos e
comités financeiros nas eleigOes, estabelecendo as
normas € 0s prazos para apresentagdo das contas
eleitorais para aquelas eleicdes e posteriores.
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Essa resolugdo consolidou todas as regras para a
Resolucao TSE n° 23.551/2017 realizacdo das eleigoes gerais no Brasil, incluindo
normas sobre o alistamento eleitoral, registro de
candidaturas, mesarios, locais de votagao, apuragao
dos votos, entre outros aspectos

Disciplina a  criagdo, organizagdo, fusdo,

Resolugdo TSE n® 23.571/2018 incorporagdo e extingdo de partidos politicos.
Essa resolugdo dispdoe sobre a arrecadagdo e os
Resolucao TSE n° 23.607/2019 gastos de recursos por partidos politicos e candidatas

ou candidatos e sobre a prestacdo de contas nas
eleicdes para as elei¢oes de 2020 e posteriores.
Alterou a Resolugdo-TSE n® 23.607, de 17 de
Resolucao TSE n° 23.665/2021 dezembro de 2019, que dispoe sobre a arrecadagao e
os gastos de recursos por partidos politicos e
candidatos e sobre a prestacdo de contas nas
eleigdes.

Fonte: TSE (2024).

O TSE tem editado resolugdes sobre diversos aspectos do processo eleitoral, como
registro de candidaturas, arrecadagdo e gastos de campanha, propaganda eleitoral na internet,
entre outros. E importante mencionar que estas sio editadas para complementar a legislagio
eleitoral existente, detalhando e atualizando as normas e procedimentos para as eleigdes e
possuem forca normativa e devem ser seguidas pelos partidos politicos, candidatos, eleitores e
demais envolvidos no processo eleitoral.

Cabe ainda relacionar alguns aspectos gerais sobre as elei¢des brasileiras, que foram
instituidos através dos normativos supracitados. As elei¢des ocorrem de forma regular a cada
dois anos, sendo de quatro em quatro as elei¢cdes gerais para eleger presidente, governadores,
senadores, deputados federais e deputados estaduais ¢ as elei¢des municipais para prefeitos e
vereadores. Ja o voto € obrigatoério para cidadaos alfabetizados com idade entre 18 € 70 anos e
para os analfabetos; e para os maiores de 70 anos e os jovens entre 16 ¢ 18 anos o voto ¢
facultativo.

O Brasil adota o sistema eleitoral proporcional para a eleicdo de deputados federais,
deputados estaduais e vereadores. Ja para a eleicao de presidente, governadores e senadores,
utiliza-se o sistema majoritario. No sistema majoritario, o candidato que obtém a maioria dos
votos validos ¢ eleito (Castro, 2005). Em eleigdes para presidente, governador e prefeito, €
comum a utilizagdo do segundo turno, caso nenhum candidato atinja a maioria absoluta (mais
de 50% dos votos validos) no primeiro turno. No segundo turno, apenas os dois candidatos mais
votados participam, € o que obtiver a maioria dos votos validos ¢ eleito.

No sistema proporcional, o objetivo ¢ distribuir as vagas disponiveis de forma

proporcional aos votos recebidos pelos partidos ou coligacdes. Nesse sistema, o eleitor vota no
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partido ou na coligacdo, e ndo diretamente no candidato. As vagas sdo distribuidas de acordo
com a votagao recebida por cada partido ou coligacao, seguindo uma formula estabelecida pela
legislacao eleitoral. Os candidatos mais votados de cada partido ou coligagdo sdo eleitos para
ocupar as vagas disponiveis (Castro, 2005).

Antes de concorrerem as elei¢des, os candidatos devem registrar suas candidaturas junto
ao TSE ou aos tribunais regionais eleitorais, de acordo com o cargo em disputa. E necessario
cumprir uma série de requisitos estabelecidos pela legislagdo eleitoral para ser elegivel. Apos o
registro e quando do inicio do periodo eleitoral, pode ser iniciada a propaganda eleitoral. A
mesma ¢ regulamentada pelo TSE e possui regras especificas que devem ser seguidas pelos
candidatos (TSE, 2024). Existem restrigdes quanto ao uso de recursos, propaganda paga na
midia, hordrio eleitoral gratuito no radio e na televisdo, entre outros aspectos.

Foram ainda adotadas medidas antifraude para evitar e garantir a transparéncia do
processo eleitoral, como a utilizagdo de urnas eletronicas, a fiscalizagdo por parte dos partidos
politicos e a presenca de observadores internacionais (TSE, 2024).

Nesse contexto, ¢ notorio que as normas eleitorais brasileira visam garantir maior
organizacao, transparéncia e legitimidade dos processos eleitorais no pais, assegurando a
igualdade de oportunidades entre os candidatos, a livre manifestacdo da vontade popular e a
protecao dos direitos politicos dos cidaddos. Com isso, as diversas mudangas ocorridas no

sistema eleitoral buscaram assim garantir maior seguranca e integridade as eleicdes.
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CAPITULO 4
RESULTADOS ALCANCADOS: ANALISE DESCRITIVA, ESTATISTICA E
CARTOGRAFICA DAS VARIAVEIS

Este capitulo destina-se a discussdo dos dados coletados na pesquisa, através das

analises descritiva, estatistica e cartografica das varidveis adotadas na metodologia da pesquisa.
4.1 Analise descritiva, estatistica e cartografica das variaveis

Inicialmente, tem-se o niimero de 598 observagdes (candidatos ao governo estadual e
distrital), onde 81 foram os candidatos eleitos e 517 foram os candidatos nao eleitos, nas
eleigdes de 2014, 2018 e 2022. A Tabela 2 apresenta o modelo logistico para os candidatos
eleitos. O modelo apresentou uma capacidade de acertar em 88,46%, percentual considerado

muito satisfatorio.

Tabela 2 — Modelo Logistico para os Eleitos

Classified D ~D Total
+ 33 21 54
- 48 496 544
Total 81 517 598

Classified + if predicted Pr (D) >=.5
True D defined as eleito ! =0

Sensitivity Pr(+| D) 40.74%
Specificity Pr( -|~D) 95.94%
Positive predictive value Pr(D|+) 61.11%
Negative predictive value Pr(~D| -) 91.18%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 4.06%
False - rate for true D Pr( -| D) 59.26%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 38.89%
False - rate for classified - Pr(D| -) 8.82%
Correctly classified 88.46%

Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Para a andlise da relacdo entre as variaveis financeiras e nao financeiras e o €xito em
campanhas eleitorais, foi observado estatisticamente a probabilidade de elei¢do dos candidatos

nos pleitos eleitorais. Os resultados das regressoes estao expostos na Tabela 3.
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Tabela 3 — Resultados do Método Logit

Eleito Coef. Desvio z P> |z dy/ dx Razao
Padrao Chance
receitatotal 3.31e-09 3.80e-08 0.09 0.931 2.61e-10 1
receitafinan  2.99e-08 2.68e-08 1.12 0.264 2.35e-09 1
despesatotal  1.60e-08 3.28e-08 0.49 0.626 1.26e-09 1
despfinan  2.83e-08 1.41e-08 2.01 0.045 2.23e-09 1
REELEICAO 2.717318 3723295 7.30 0.000 467329 15.13967
genero  .9751146 .5355303 1.82 0.069 .0585824 2.651471
patrimonio  4.49¢-09 2.20e-09 2.04 0.041 3.54e-10 1
ivsinfraestrutura -2.25124 1.338502 -1.68 0.030 -.1773272  .1052686
rendapercapita -.0006499 .0002997 -2.17 0.041 -.0000512  .9993503

Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Para responder aos objetivos especificos propostos, fez-se a andlise descritiva das
variaveis receita total e despesa total, também com o proposito de se conhecer o comportamento
da arrecadagao de recursos e dos gastos de campanha nas eleicdes de 2014, 2018 e 2022. As
variaveis financeiras foram deflacionadas pelo indice de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA).
Ele ¢ produzido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para medir a
variagdo de pregos de uma cesta de produtos e servicos consumida pela populagdo. Ele ¢
considerado o indice oficial que mede a inflagdo pelo governo federal.

Para deflacionar os valores foram utilizados trés periodos: o primeiro correspondeu ao
do més de novembro de 2014 a abril de 2024; o segundo correspondeu do més de novembro de
2018 a abril de 2024; e o terceiro correspondeu do més de novembro de 2022 a abril de 2024,
sendo cada periodo correspondendo o més posterior a cada elei¢cdo trazendo para a data da

atualizagdo e realizacdo do calculo na pesquisa, sendo, portanto, em abril de 2024.
4.1.1 Variavel receita total

Admitindo-se um nivel de significancia de 10%, a variavel independente “receita total”
obteve um valor P > 0,10, sendo 0,931. Com isso, temos que a receita total recebida pelos
candidatos a governador ndo obteve um bom nivel de significancia para os candidatos eleitos.
Isso pode ser explicado pelo fato de que na receita total estdo incluidas todas as doagdes,
financeiras e as estimaveis em dinheiro (ndo financeiras). E, também, pelo fato de as campanhas
terem um limite de gastos que, tornando-as mais equilibradas em relagdo a arrecadacio de
recursos. O Mapa 1 reflete a receita total arrecadada por todos os candidatos em cada estado da
federacéo.
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Mapa 1 - Receita Total nas Eleigdes de 2014, 2018 e 2022 para o cargo de Governador

2014 A 2018 A

RECEITAS TOTAIS DEFLACIONADAS- R$
[1 R$ 2440452,00 - R$ 10281763,00

] R$ 10281763,00 - R$ 14156249,00
[ R$ 14156249,00 - R$ 20585421,00

RECEITAS TOTAIS DEFLACIONADAS- R$
[] R$ 4097328,00 - R$ 29155283,00
[] R$ 29155283,00 - R$ 41131426,00
[ R$ 41131426,00 - R$ 64889053,00

I R$ 64889053,00 - R$ 101036165,00 [ R$ 20585421,00 - R$ 28869299,00
I R$ 101036165,00 - R$ 165866083,00 I R$ 28869299,00 - R$ 79734550,00
2022 A

2 Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes
oo r Departamento de Geografia
Programa de Pés Graduagdo em Geografia

Sistema de Coordenadas Geograficas
SIRGAS 2000 - EPSG: 4674
Escala - 1:29.000.000
250 0 250 S00 7501.000 km

-

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral

RECEITAS TOTAIS DEFLACIONADAS- R$ Elaboragdo: Cassio Rodrigo da Costa Almeida

[ R$ 4611099,00 - R$ 15769014,00
[ R$ 15769014,00 - R$ 21920396,00
[ R$ 21920396,00 - R$ 28219827,00
[ R$ 28219827,00 - R$ 45669880,00
Il R$ 45669880,00 - R$ 119277368,00

Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Nas eleigoes estaduais de 2014 para governador das UFs, as receitas estimaveis em
dinheiro totalizaram o montante de R$ 355.271.286,56, representando 20,24% dos recursos
totais arrecadados, sendo este o montante R$ 1.755.702.029,44.

Esse processo de arrecadacdo de recursos possuiu papel crucial no cenario politico
brasileiro, pois a maneira como as campanhas foram financiadas chamou muito a atengdo de
toda a sociedade, mais exigente por transparéncia e integridade politica. Durante as elei¢des

daquele ano, as campanhas foram financiadas por doagdes de pessoas fisicas, empresas e fundo
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partidario. No pleito de 2014, observou-se que as doacdes de empresas totalizaram o montante
de R$ 474.718.102,79, o que representa 27,04% dos recursos totais arrecadados para os cargos
de governador no pais, considerado um alto percentual.

Naquela época, a legislacdo brasileira ainda permitia que empresas contribuissem ao
financiamento das campanhas eleitorais, o que levantou muitas discussdes sobre como essas
doagdes poderiam influenciar as decisoes dos politicos eleitos. Essas contribuigdes poderiam
ser consideradas pragmaticas, com o objetivo de se obter retornos financeiros por partes dos
empresarios, assim como também retorno ideoldgico, como forma de influenciar os resultados
eleitorais. Ambos os tipos de motivagdo poderiam ter consequéncias politicas e econdmicas,
porque as contribuigdes de campanha ficaram conhecidas como forma de facilitar o acesso aos
representantes eleitos, podendo assim ser utilizadas para influenciar decisdes nos processos de
elaboragdo de politicas publicas (Mariath; Baraldi; Martins, 2022).

Essa pratica, embora legal a época, levantou questionamentos sobre a autonomia dos
representantes eleitos, pois o financiamento realizado por corporagdes poderia criar uma relagao
de dependéncia entre os eleitos e seus doadores, influenciando a formulagdo de politicas
publicas voltadas a interesses privados em detrimento dos interesses coletivos. Sob esse prisma,
o financiamento de campanhas ndo ¢ apenas uma questdo de ordem financeira, mas uma
dinamica que reflete a distribui¢do desigual de poder no territorio brasileiro, onde certas regides
e grupos econOmicos tém maior capacidade de influenciar o processo eleitoral e, por
consequéncia, as decisdes governamentais que afetam o espaco publico (Castro, 2005). Esse
processo destaca a importancia de debates sobre a transparéncia e integridade do financiamento
eleitoral, essenciais para a preservagdo da justica e equidade no processo democratico.

Um dos problemas identificados foi a maneira desigual com que os recursos foram
distribuidos entre os candidatos. Aqueles que pertenciam a partidos mais estruturados e com
melhor acesso a recursos financeiros geralmente ganhavam mais destaque na midia e
conseguiam conduzir campanhas mais fortes, o que levou a questionamentos sobre a justi¢a do
processo eleitoral. Nesse sentido, diversos atores politicos tiveram participagcdo na reforma que
culminou com a proibi¢ao de financiamento de campanhas politicas por parte de empresas, por
compreender que tal pratica viola os principios basicos de igualdade garantidos pela propria
Constituicdo brasileira (Speck, 2016).

J& nas elei¢des de 2018, para governador dos estados brasileiros, as receitas estimaveis
em dinheiro totalizaram o montante de R$ 32.522.976,70, representando 5,77% dos recursos
totais arrecados, que foram de R$ 563.577.549,64. Nesse pleito, a arrecadacdo de recursos de

campanha reduziu em 67,9%, em relagdo a eleicdo de 2014. Tal fato pode ser explicado por
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dois motivos: a) proibi¢do das doagdes por parte das pessoas juridicas no Brasil nas elei¢des de
2016, sendo que a mudanca foi introduzida pela Reforma Eleitoral (Lei n® 13.165/2015), que
ratificou a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), na andlise da Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 4650, de declarar inconstitucionais os dispositivos legais que
autorizavam esse tipo de contribui¢do; b) criacdo do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC), que ¢ um fundo putblico destinado ao financiamento das campanhas
eleitorais dos candidatos (Speck, 2016).

O pleito de 2018 representou um momento significativo de adaptacdo as novas regras
eleitorais, especialmente por colocar em evidéncia como os partidos e candidatos se ajustaram
para atender as demandas por mais equidade e transparéncia no processo eleitoral. O FEFC,
juntamente com as doagdes de pessoas fisicas e recursos dos proprios candidatos, formou a base
dos recursos eleitorais. Contudo, o processo de distribuicdo do FEFC ¢ com base no tamanho
das bancadas de cada partido no Congresso, o que levantou discussdes sobre se 0s recursos
estavam sendo distribuidos de forma justa e qual o impacto dessa distribuicdo na
competitividade das elei¢des naquele ano (Krause et al., 2020).

Analisando os nimeros de 2018, o valor do FEFC distribuido entre os partidos foi de
R$ 1.716.209.431,00, valor disponibilizado pelo Tesouro Nacional ao TSE em 1° de junho de
2018, nos termos da Lei n® 9.504/1997, art. 16-C, § 2°. Krause et al. (2020) destacaram em sua
pesquisa que, dessa forma, o vazio deixado pela proibi¢do das doagdes por parte das pessoas
juridicas, foi preenchido pelo or¢amento publico federal, que por sua vez ndo possuia critérios
especificos por lei para distribui¢do interna de recursos. Assim, tais valores comumente eram
destinados aos candidatos com maior propensdo de se eleger, bem como aos diretorios
partidarios com maior relevancia no pleito.

Adentrando nas especificagdes das elei¢des de 2022 para governador de estado, as
receitas estimaveis em dinheiro vieram a ter uma nova queda, quando comparadas com o pleito
de 2014, totalizando o montante de R$ 14.435.075,05, representando apenas 1,67% dos
recursos totais arrecadados (R$ 866.490.096,63). Ja com relagdo aos recursos do FEFC, o
montante destinado aos partidos fora de aproximadamente R$ 4,9 bilhdes, previstos na Lei
Orcamentaria Anual de 2022, representando consideravel aumento quando comparado com o
pleito de 2018. Dessa forma, em 2022, os candidatos possuiam trés fontes principais de
financiamento de campanha: o FEFC, doacdes de pessoas fisicas e 0s recursos proprios.

A relacdo entre os recursos arrecadados e aqueles candidatos que foram eleitos ¢ uma
area de estudo critica, que proporciona questionamentos sobre as dinamicas de poder e

influéncia no cenario politico. Song (2020) observou que a capacidade de arrecadar fundos


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/l9504.htm#art16c%C2%A72
https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2022-01-21;14303
https://normas.leg.br/?urn=urn:lex:br:federal:lei:2022-01-21;14303
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significativos ¢ frequentemente vista como um importante indicativo de éxito eleitoral, pois
permite uma campanha mais abrangente e visivel. Este fendmeno foi particularmente evidente
nas elei¢cdes mais recentes, onde a correlacao entre financiamento ¢ resultados eleitorais oferece
diversas percepcdes sobre as praticas democraticas e a equidade no acesso ao poder politico.

Diversas pesquisas demonstram uma associagao positiva entre os recursos de campanha
e o &xito eleitoral. Por exemplo, estudos nos Estados Unidos mostraram que candidatos ao
Congresso que gastam significativamente mais do que seus oponentes tendem a ter uma maior
probabilidade de vitoria. No entanto, a magnitude do efeito pode variar dependendo do tipo de
eleicdo, da regulamentacao eleitoral e da cultura politica de cada regido (Stromberg, 2008).

No entanto, no Brasil existem algumas estratégias que visaram minimizar a influéncia
da receita total nas eleicdes, como o fato de ter sido fixado um limite de gastos para os
candidatos. Esse limite foi fixado através da Lei n°® 13.165/2015, conhecida como a
"Minirreforma Eleitoral", que alterou dispositivos da Lei das Elei¢des, estabelecendo que os
limites de gastos seriam fixados pelo TSE para cada elei¢do, com base em critérios especificos
(Brasil, 2015). Além disso, se tem o fato de os candidatos em disputa estao em um mesmo nivel
de arrecadacao.

Ao analisar os candidatos que mais arrecadaram e foram eleitos por estado no Brasil nas
ultimas elei¢des para o cargo de governador, tais dados refletem a influéncia do financiamento
de campanhas no processo eleitoral, conforme exposto na Tabela 4. Em 2014, a maioria dos
governadores eleitos obteve grande parte de seus recursos de doacdes empresariais, fator
determinante para suas vitérias. Esse cenario mudou a partir de 2015, com a proibi¢do do

financiamento empresarial de campanhas, afetando as elei¢des subsequentes.

Tabela 4 — Candidatos a Governador que mais Arrecadaram e foram Eleitos por Estado nas

Elei¢des de 2014, 2018 ¢ 2022

Estados Candidatos Eleitos
2014 2018 2022
Acre (AC) - Gladson Cameli Gladson Cameli
Alagoas (AL) Renan Filho Renan Filho -
Amapa (AP) Waldez - -
Amazonas (AM) José Melo - Wilson Lima
Bahia (BA) Rui Costa Rui Costa -
Ceara (CE) - Camilo Elmano
Distrito Federal (DF) - Ibaneis Ibaneis
Espirito Santo (ES) - Renato Casagrande Renato Casagrande
Goias (GO) Marcone Perillo Ronaldo Caiado Ronaldo Caiado

Maranhao (MA) - - -
Mato Grosso (MT) Pedro Taques - Mauro Mendes
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Mato Grosso do Sul (MS) Reinaldo - Eduardo Riedel
Minas Gerais (MG) Fernando - Zema
Para (PA) - - Helder
Paraiba (PB) - - -
Parana (PR) Beto Richa Ratinho Jr. Ratinho Jr.
Pernambuco (PE) - Paulo Camara Raquel Lyra
Piaui (PI) Wellington Dias ~ Wellington Dias -
Rio de Janeiro (RJ) Pezao - Claudio Castro
Rio Grande do Norte (RN) Robinson Faria Féatima Bezerra Fatima Bezerra
Rio Grande do Sul (RS) - Eduardo Leite -
Rondénia (RO) Confucio Moura - Coronel Marcos
Roraima (RR) - - -
Santa Catarina (SC) Raimundo - Jorginho Mello
Sao Paulo Alckmin - Tarcisio
Sergipe (SE) - - Fabio

Tocantins (TO) -
Fonte: TSE (2024).

Nas elei¢des de 2018, a primeira apds a proibi¢do do financiamento empresarial,
observou-se um aumento nas doagdes de pessoas fisicas e no autofinanciamento. O candidato
Jodo Doria, em Sado Paulo, se destacou tanto pela arrecadagdo de recursos quanto pela eleicao
ao cargo de governador, visto que Sao Paulo ¢ considerado o maior colégio eleitoral do pais,
responsavel por movimentar a maior quantia de recursos financeiros em campanhas eleitorais
gerais (TSE, 2024).

Em 2022, o panorama mostrou um amadurecimento do novo modelo de financiamento.
Governadores como Tarcisio de Freitas, em Sao Paulo, e Claudio Castro, no Rio de Janeiro,
continuaram a demonstrar que a arrecadacdo de fundos, agora oriundos principalmente de
doagdes de individuos e do autofinanciamento, continuou a ser um fator critico para o €xito
eleitoral. Foi observado que, embora o formato de financiamento tenha mudado, a capacidade
de arrecadar recursos permaneceu crucial para a competitividade nas campanhas eleitorais.

Fazendo uma analise descritiva da receita total, destacamos as trés maiores modalidades
de receitas em cada eleigdo, conforme exposto na Tabela 5. Analisando tais valores nas elei¢coes
de 2014, tem-se que a maior arrecadacao de recursos veio através dos partidos politicos, que
doaram o valor de R$ 1.131.824.182,32 aos candidatos e que representou 64,47% da receita
total arrecadada, que foi de R$ 1.755.702.029,44. Na sequéncia tem-se a arrecadag@o por pessoa
juridica no valor de R$ 474.718.102,79, representando 27,03% da receita total, ¢ a arrecadagao
por pessoa fisica no valor de R$ 92.789.223,42, representando 5,29% da receita total.
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Tabela S — Comportamento da Receita Total nas Elei¢cdes de 2014, 2018 e 2022 para o cargo

de Governador

Modalidades de Receita Eleicao
2014 2018 2022
Pessoa Juridica 474.718.102,79 -

Pessoa Fisica 92.789.223,42 113.230.845,34 104.530.477,88
Candidatos 18.520.879,13 29.557.004,31 20.107.710,70
Partidos 1.131.824.182,32 375.804.199,46 732.324.220,38

Rec. Proprios 32.982.376,39 42.654.326,33 11.625.197,24

Financiamento coletivo - 1.655.239,42 1.502.668,40

Fonte: TSE (2024).

Analisando a receita total nas eleigdes de 2018, tem-se que a maior arrecadagdo de
recursos também veio através dos partidos politicos, que doaram o montante de RS$
375.804.199,46 aos candidatos e que representou 66,68% da receita total arrecadada de R$
563.577.549,64. Na sequéncia tem-se a arrecadacdo por pessoa fisica, no valor de R$
113.230.845,34, representando 20,09% da receita total, e a arrecadagao por recursos proprios,
no valor de R$ 42.654.326,33, representando 5,57% da receita total.

Analisando a receita total nas eleigdes de 2022, tem-se que a maior arrecadagdo de
recursos também veio através dos partidos politicos, que doaram o valor de R$ 732.324.220,38
aos candidatos e que representou 84,52% da receita total arrecadada de R$ 866.490.096,63. Na
sequéncia tem-se a arrecadacao por pessoa fisica, no valor de R$ 104.530.477,88, representando
12,06% da receita total, ¢ a arrecadacdo por candidatos, no valor de R$ 20.107.710,70,
representando 2,32% da receita total.

Em termos de arrecadacdo de recursos, ao longo do periodo compreendendo as eleigdes
estudadas, houve uma compensacao das doacdes de empresas para as doagdes dos partidos, ou
seja, o Estado passou a ser o grande financiador das campanhas eleitorais no Brasil a partir das
eleigdes de 2018. Em 2014, os 32 partidos politicos registrados no TSE receberam um total de
R$ 25.668.968,02, referente a repasses do Fundo Partidario. O maior valor, de R$ 4.331.293,39,
foi distribuido ao Partido dos Trabalhadores (PT). O Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) recebeu o segundo maior montante, de R$ 3.093.785,40, e o Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB) recebeu o terceiro maior montante, no valor de R$

2.926897,27, conforme consta no Grafico 1.
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Grifico 1 - Repasses do Fundo Partidario aos Partidos: Elei¢cdes de 2014

R$ 5.000.000,00
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Fonte: TSE (2024).

Nas eleicbes de 2018, os 35 partidos politicos receberam o montante de R$
1.513.535.035,73 do FEFC. Os valores das cotas individuais de cada partido foram apurados
de acordo com os critérios fixados na Lei n® 9.504/1997, art. 16-D, e aprovados pelo Plenério
do TSE, cujos valores sdo os constantes do anexo da Resolucdo TSE n° 23.568/2018, alterada
pela Resolugdo n° 23.581/2018. Destaque para 0 Movimento Democratico Brasileiro (MDB),
que recebeu o valor de R$ 230.974.290,08; sequido do PT, com R$ 212.244.045,51; e do PSDB,
com R$ 185.868.511,77.

Especificamente em relacdo ao Fundo Partidario, o partido que mais arrecadou foi o PT,
com R$ 118.060.989,30; seguido do PSDB, que recebeu um montante de R$ 97.401.182,89; e
do MDB com R$ 94.860.712,98. Portanto, nas eleicbes de 2018, os partidos que mais
arrecadaram recursos publicos foram o PT, que arrecadou o montante total de R$
330.305.034,81; seguido do MDB, que recebeu R$ 325.835.003,06; e do PSDB, com R$
283.269.694,66, conforme pode ser percebido no Gréfico 2.
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Gréfico 2 - Repasses do Fundo Partidario e do FEFC aos Partidos: Elei¢bes de 2018
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Fonte: TSE (2024).

R$ 330.305.034,81

R$ 230.974.2

R$ 94. 860 7

R$ 325.835.003,06

m Fundo Partidario mFEFC mTotal

R$ 283.269.694,66

R$ 185.868.5

R$ 97. 401 1

PSDB

Quanto as elei¢bes de 2022, os 35 partidos politicos receberam um montante de R$
5.056.486.129,43 do FEFC. Destaque para o partido Unido Brasil (UB), que recebeu o valor de
R$ 757.970.221,27; seguido do PT, com R$ 499.600.297,43; e do MDB, com R$
360.347.998,12. Em relagdo ao Fundo Partidario, o partido que mais arrecadou foi novamente
0 UB, que alcangou o valor de R$ 166.717.526,00; seguido do PT, com R$ 103.897.709,55; e
do PSDB, com R$ 67.623.011,18. Assim, nas elei¢des de 2022, os partidos que mais
arrecadaram recursos publicos foram o UB, seguido do PT e do MDB, conforme Grafico 3.

Grafico 3 - Repasses do Fundo Partidario e do FEFC aos Partidos: Elei¢des de 2022
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Fonte: TSE (2024).
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Nesse contexto, resumidamente, a Tabela 6 evidencia o montante da receita total
(financeira e estimavel) de todos os candidatos por estado € em cada elei¢ao, possibilitando a

analise do volume total de recursos utilizados no periodo.

Tabela 6 — Arrecadagdo Total de Recursos por Estados nas Elei¢des de 2014, 2018 e 2022

para o cargo de Governador

Estados Valor (RS)
2014 2018 2022

Acre (AC) 4.097.327,97 5.700.238,18 17.671.127,07
Alagoas (AL) 44.429.882,14 2.440.452,15 23.410.088,38
Amapa (AP) 8.443.503,87 9.244.301,69 8.238.620,57
Amazonas (AM) 100.613.799,34 19.821.935,75 47.755.284,98
Bahia (BA) 102.627.244,32 21.936.367,65 46.290.453,46
Ceara (CE) 157.197.650,92 12.850.189,12 37.334.757,79

Distrito Federal (DF)

66.663.653,53

31.546.807,41

28.202.186,18

Espirito Santo (ES) 38.932.455,38 12.416.232,04 13.287.915,54
Goias (GO) 62.975.493,34 29.815.049,61 24.781.777,14
Maranhao (MA) 27.519.758,61 24.634.590,25 28.231.587,04
Mato Grosso (MT) 64.746.181,69 15.565.141,68 4.611.098,71
Mato Grosso do Sul (MS) 101.141.756,90 16.183.644,75 37.931.782,70
Minas Gerais (MG) 165.866.082,48 38.385.063,84 51.102.675,57
Para (PA) 35.697.379,92 10.244.997,06 15.830.454,44
Paraiba (PB) 65.244.952,61 13.216.987,92 22.744.157,66
Parana (PR) 100.200.880,69 31.379.803,46 21.371.221,65
Pernambuco (PE) 64.984.299,81 21.444.852,46 72.425.772,89
Piaui (PI) 8.903.500,10 9.606.024,36 15.753.654,03
Rio de Janeiro (RJ) 111.306.610,01 38.397.380,40 43.187.586,28
Rio Grande do Norte (RN) 61.313.108,03 18.493.943,64 9.247.381,44
Rio Grande do Sul (RS) 53.444.487,39 25.086.296,20 59.572.798,05
Rondénia (RO) 38.868.082,43 16.295.069,20 27.442.401,43
Roraima (RR) 24.116.028,35 12.812.164,37 9.633.523,90
Santa Catarina (SC) 36.703.977,92 21.094.411,53 36.835.399,93
Sao Paulo 161.790.759,79 79.734.550,18 119.277.367,71
Sergipe (SE) 9.011.916,84 5.255.271,18 20.083.028,65
Tocantins (TO) 38.861.255,07 10.428.824,26 21.167.082,06
Total 1.755.702.029,44 541.180.401,23 850.133.269,70

Fonte: TSE (2024).

Conforme demonstrado, na eleicdo de 2014 para governador, os candidatos arrecadaram
um total de R$ 1.755.702.029,44 em todas as UFs. Na regido norte o destaque foi o estado do
Amazonas (AM), que arrecadou R$ 100.613.799,34. O candidato eleito foi José Melo,
identificado como o que mais arrecadou, sendo a quantia R$ 50.130.030,34. O segundo
colocado foi o candidato Eduardo Braga, que arrecadou R$ 48.298.784,33. Na regido sul o
destaque foi o estado do Parana (PR), que arrecadou R$ 100.200.880,69. O candidato eleito foi
Beto Richa, sendo o que mais arrecadou: R$ 44.619.188,68. O segundo colocado foi o
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candidato Roberto Requido, que arrecadou R$ 17.676.107,48. Na regido centro-oeste o
destaque foi o estado do Mato Grosso do Sul (MS), que arrecadou R$ 101.141.756,90. O
candidato eleito foi Reinaldo Azambuja e foi o que mais arrecadou: R$ 43.583.448,00. O
segundo colocado foi o candidato Delcidio do Amaral, que arrecadou R$ 42.306.171,86. Na
regido sudeste o destaque foi o estado de Sao Paulo (SP), que arrecadou R$ 79.734.550,18. O
candidato eleito foi Jodo Doria e foi o segundo que mais arrecadou: R$ 25.304.848,61. O
segundo colocado foi o candidato Marcio Franga, que arrecadou R$ 27.033.252,90,
considerado o candidato que mais gastou. Na regidao nordeste o destaque foi o estado do Ceara
(CE), que arrecadou RS 157.197.650,92. O candidato eleito foi Camilo Santana e foi o segundo
que mais arrecadou: R$ 68.709.362,96. O segundo colocado foi o candidato Eunicio Oliveira,
que arrecadou R$ 84.826.568,40, considerado o candidato que mais gastou.

Quanto as elei¢des de 2018, os candidatos arrecadaram um total de R$ 541.180.401,23.
Na regido norte o destaque foi o estado do Amazonas (AM), que arrecadou R$ 19.821.935,75.
O candidato eleito foi Wilson Lima e foi o segundo que mais arrecadou: R$ 2.607.764,64. O
segundo colocado foi o candidato Amazonino Mendes, que arrecadou R$ 9.455.819,17. Na
regido sul o destaque foi o estado do Parana (PR), que arrecadou R$ 31.379.803,46. O candidato
eleito foi Ratinho Junior ¢ foi o que mais arrecadou: R$ 12.110.675,77. A segunda colocada foi
a candidata Cida Borghetti, que arrecadou R$ 10.698.892,468. Na regido centro-oeste o
destaque foi o Distrito Federal (DF), que arrecadou R$ 31.546.807,41. O candidato eleito foi
Ibaneis Rocha e foi o que mais arrecadou: R$ 8.282.657,27. O segundo colocado foi o candidato
Rodrigo Rollemberg, que arrecadou R$ 5.965.191,28. Na regido sudeste o destaque foi o estado
de Sao Paulo (SP), que arrecadou R$ 79.734.550,18. O candidato eleito foi Jodo Doria e foi o
segundo que mais arrecadou: R$ 25.304.848,61. O segundo colocado foi o candidato Marcio
Franca, que arrecadou R$ 27.033.252,90. Na regido nordeste o destaque foi o estado do
Maranhao (MA), que arrecadou R$ 24.634.590,25. O candidato eleito foi Flavio Dino e foi o
segundo que mais arrecadou: R$ 9.437.449,52. A segunda colocada foi a candidata Roseana
Sarney, que arrecadou R$ 11.398.238,80.

Na eleicdo de 2022, os candidatos arrecadaram um total de R$ 850.133.269,70. Na
regido norte o destaque foi o estado do Amazonas (AM), que arrecadou R$ 47.755.284,98. O
candidato eleito foi Wilson Lima e foi o que mais arrecadou: R$ 11.179.299,63. O segundo
colocado foi o candidato Eduardo Braga, que arrecadou R$ 9.147.577,05. Na regido sul o
destaque foi o estado do Rio Grande do Sul (RS), que arrecadou R$ 59.572.798,05. O candidato
eleito foi Eduardo Leite ¢ foi o segundo que mais arrecadou: R$ 15.866.923,82. O segundo
colocado foi o candidato Onix Lorenzoni, que arrecadou R$ 17.853.764,24. Na regido centro-
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oeste o destaque foi 0 Mato Grosso do Sul (MS), que arrecadou R$ 37.931.782,70. O candidato
eleito foi Eduardo Riedel e foi o que mais arrecadou: R$ 10.158.991,42. O segundo colocado
foi o candidato Capitdo Contar, que arrecadou R$ 2.649.372,60. Na regido sudeste o destaque
foi o estado de Sdo Paulo (SP), que arrecadou R$ 119.277.367,71. O candidato eleito foi
Tarcisio de Freitas e foi o que mais arrecadou: R$ 41.631.209,86. O segundo colocado foi 0
candidato Fernando Haddad, que arrecadou R$ 36.209.083,20. Na regido nordeste o destaque
foi o estado de Pernambuco (PE), que arrecadou R$ 72.425.772,89. A candidata eleita foi
Raquel Lyra e foi a que mais arrecadou: R$ 18.485.290,05. A segunda colocada foi a candidata
Marilia Arraes, que arrecadou R$ 15.22218,65.

4.1.2 Variavel receita financeira

Admitindo-se um nivel de significancia de 10%, a varidvel independente ‘“receita
financeira” obteve um valor P > 0,10, sendo 0,264, conforme Tabela 3. Com isso, temos que a
receita financeira recebida pelos candidatos a governador nao obteve um bom nivel de
significancia, ou seja, ndo influenciou no caso dos candidatos eleitos. Isso pode ser explicado
pelo fato de que nas ultimas campanhas a arrecadac@o financeira de recursos vém se tornando
cada vez mais equilibrada entre os candidatos, principalmente devido ao limite de gastos
imposto pela legislagdo eleitoral. O Mapa 2 reflete a receita financeira arrecadada por todos o0s

candidatos em cada estado da federacao.
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Mapa 2 - Receitas Financeiras nas Elei¢des de 2014, 2018 e 2022 para o cargo de

Governador
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Quando observamos os candidatos a governador que utilizaram a receita financeira em
suas campanhas eleitorais, as suas razdes de chances de vitoria aumentam. Em termos
percentuais, os candidatos que arrecadam mais com recursos financeiras, aumentam em 1%
(um por cento) a probabilidade de serem eleitos. Nas elei¢des de 2014, as receitas financeiras
totalizaram o montante de R$ 1.358.120.030,80, representando 77,35% dos recursos totais
arrecadados pelos candidatos de R$ 1.755.702.029,44.

As doagdes financeiras recebidas foram fundamentais no processo eleitoral, com um

impacto direto na capacidade dos candidatos de comunicar suas plataformas, alcangar eleitores



65

e mobilizar apoio, influenciando significativamente os resultados eleitorais. Nos estados onde
os candidatos receberam doagdes substanciais, a vantagem competitiva foi evidente. Com mais
recursos, os candidatos puderam investir em campanhas publicitarias abrangentes em radios,
televisoes, jornais e midias digitais, aumentando sua visibilidade (Gamermann; Antunes, 2018;
Krause et al., 2020; Mariath; Baraldi; Martins, 2022).

Como cita Speck (2016) e Song (2020) em seus estudos, a origem e a transparéncia das
doagdes financeiras também influenciaram a percep¢do publica dos candidatos. Grandes
doagdes de empresas e individuos ricos levantaram questdes sobre a influéncia do dinheiro nas
politicas propostas, gerando preocupagdes sobre possiveis conflitos de interesse. Em 2014, a
transparéncia e a origem das doagdes tornaram-se temas importantes nas campanhas eleitorais,
com os eleitores exigindo mais clareza e responsabilidade dos candidatos em relagdo as suas
fontes de financiamento.

No viés da geografia politica, o impacto das doagdes financeiras no processo eleitoral
revela uma intersecdo entre o poder econdmico € a organizacao territorial do poder politico. A
distribuicao desigual de recursos financeiros entre os candidatos, especialmente em estados
onde as doacdes foram mais expressivas, reflete uma concentragdo de poder em determinados
espacos geograficos. Candidatos com maior capacidade de arrecadagdo em areas urbanas ou
economicamente privilegiadas puderam mobilizar maior apoio e influenciar o eleitorado com
maior eficicia, ampliando sua visibilidade e capacidade de articulagao politica.

Além disso, a geografia politica destaca como a origem das doagdes financeiras também
pode delinear relagdes de poder que transcendem as fronteiras territoriais, envolvendo atores
corporativos e elites econdmicas que, embora localizados em certas regides, exercem influéncia
em multiplas escalas territoriais, desde o nivel local até o nacional (Leal, 1976). Essa dindmica
gera um desequilibrio no jogo democratico, em que candidatos com acesso a grandes doagdes
acabam favorecendo interesses especificos em detrimento das demandas mais amplas da
populacdo. A exigéncia crescente por transparéncia nas campanhas, observada em 2014, reflete
a consciéncia coletiva de que o financiamento eleitoral, quando atrelado a grandes grupos
econdmicos, pode moldar politicas publicas de forma a beneficiar setores privilegiados,
reforgando assim as desigualdades regionais e de classe no cenario politico.

Nas eleigoes para governador de 2018, as receitas financeiras totalizaram o montante de
R$ 508.897.995,36, representando 94,03% do total de recursos arrecadados (R$
541.180.401,23). Nesse pleito, as receitas financeiras reduziram em 60,15% em relagdo as
elei¢des de 2014, devido as mudangas nas regras de financiamento eleitoral, bem como da

implantacao de limite de gastos.
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A capacidade de adaptacdo rapida as mudangas no cendrio eleitoral proporcionou uma
vantagem significativa aos candidatos que conseguiram uma boa arrecadagao de recursos. Por
outro lado, candidatos com menor apoio financeiro enfrentaram diversos desafios. A falta de
recursos limitou a capacidade de competi¢ao igualitaria, especialmente em estados maiores,
onde a logistica e o alcance da campanha exigem investimentos substanciais. Esses candidatos
acabam por depender de estratégias de base, como voluntariado e boca a boca. Embora eficazes
em certos contextos, essas abordagens sdo menos impactantes em termos de alcance e
visibilidade comparadas as campanhas financiadas por grandes doagdes (Speck, 2016;
Gamermann; Antunes, 2018; Song, 2020).

No entanto, o impacto das doagdes financeiras nas eleicdes de 2018 ndo se limitou
apenas a capacidade de campanha. Escidndalos de corrupcdo e a gestdo administrativa dos
governadores em exercicio também desempenharam papéis cruciais nas decisoes dos eleitores.
Em estados onde houve escandalos de corrup¢do ou ma gestdo dos recursos publicos, a
influéncia negativa sobre os candidatos associados a esses problemas superou o beneficio das
doagdes financeiras elevadas, mostrando que a integridade e a competéncia administrativa sdao
igualmente importantes para o éxito eleitoral (Baldissera; Araujo, 2021; Sallaberry et al., 2021).

Quanto as eleigdes de 2022, as receitas financeiras totalizaram o montante de RS
839.030.544,80, representando 98,69% dos gastos totais efetuados (R$ 850.133.269,70). Em
relagdo as eleigoes de 2018, houve um aumento de 64,87%. A arrecadagdo de recursos
financeiros nessa eleig¢do foi bastante influenciada pelas mudangas nas regras de financiamento
eleitoral, além de aconteceram em um contexto de significativa polarizagdo politica. As
mudangas normativas incluiram novas regras para a distribui¢ao de recursos do fundo partidario
e para a prestacdo de contas, exigindo maior transparéncia e responsabilidade dos candidatos e

partidos.

4.1.3 Variavel despesa total

Considerando a varidvel independente “despesa total”, exposta na Tabela 3, e
admitindo-se um nivel de significancia de 10%, a mesma obteve um valor P > 0,10, sendo
0,626. Com isso, temos que a despesa total dos candidatos a governador nao obteve um bom
nivel de significancia, ou seja, ndo influenciou no caso dos candidatos eleitos. Isso pode ser
explicado pelo fato de que na despesa total estdo incluidas as doagdes estimaveis em dinheiro
(bens e servigos). O Mapa 3 reflete a despesa total efetuada por todos os candidatos em cada

estado da federagao.
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Mapas 3 - Despesas Totais nas Eleigdes de 2014, 2018 e 2022 para o cargo de Governador
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).
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Observando os numeros das elei¢es de 2014, as despesas estimaveis em dinheiro

totalizaram o montante de R$ 355.271.286,56, representando 17,82% dos recursos utilizados
por todos os candidatos (R$ 1.993.136.153,63). Os dados revelaram uma grande disparidade
nos gastos entre diferentes estados, refletindo diferencas no nimero de eleitores com a

competitividade e estratégias de campanha. Estados com maior populagdo, como Séo Paulo,

Rio de Janeiro e Minas Gerais, apresentaram maior volume de gastos. No entanto, estados como

Ceara, de quantitativo de eleitores bastante inferior aos supracitados, se destacaram pelo seu

total de gastos bastante elevado, quando comparado com regiGes com maior densidade

populacional.
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Ja nas elei¢Bes de 2018, as despesas estimaveis em dinheiro dos candidatos a governador
totalizaram o montante de R$ 32.522.976,70, representando 5,03% dos recursos totais gastos
(R$ 646.197.532,52). Nesse pleito, os gastos totais de campanha reduziram em 67,58% em
relacdo as elei¢cBes anteriores, justificado pelo fato da imposicdo do limite de gastos em
campanhas eleitorais, fixado pela Lei n® 13.488/17. Para Avis et al. (2022), tal limite surgiu
diante os altos custos de campanha, que geraram preocupac@es sobre a influéncia do poder
econdmico nos resultados eleitorais e a possibilidade de financiamento ilicito.

Além disso, investigacOes policiais, como no caso da Operacdo Lava Jato, revelaram
esquemas de corrupcdo envolvendo grandes empresas e politicos, destacando a necessidade
urgente de haver uma reforma no sistema eleitoral brasileiro (Nunes; Melo, 2017). Como
consequéncia, foi aprovada a reforma eleitoral que introduziu limites de gastos para as
campanhas politicas, visando aumentar a transparéncia, combater a corrup¢do e reduzir a
influéncia do dinheiro nas elei¢des. A reforma buscou assim promover uma disputa mais justa
e democrética, garantindo que candidatos com menos recursos financeiros tivessem chances
reais de competir, promovendo maior equidade no processo eleitoral.

Segundo dados do TSE (2024), os limites de gastos para campanhas de governador
variaram significativamente de acordo com o estado, refletindo o nimero de eleitores e as
condigdes locais. Por exemplo, o limite para a campanha ao governo de Sdo Paulo foi de
aproximadamente R$ 21 milhdes no primeiro turno e R$ 10 milhdes no segundo turno em 2018.
Enquanto que em 2014, periodo em que ainda ndo havia o limite de gastos, o estado teve
candidatos que gastaram mais de R$ 40 milhdes, enquanto outros candidatos ndo alcangaram
nem a marca dos R$ 100 mil. Ja em estados com menor densidade populacional, como Ceara,
ao qual tinha em 2018 o limite de gastos estimado em R$ 9,1 milhdes para o 1° turno, teve em
2014 dois candidatos que gastaram em torno de R$ 50 milhdes, evidenciando uma alta
discrepancia entre os dois periodos eleitorais.

A reforma eleitoral implementada apos os escandalos revelados pela Operagao Lava
Jato trouxe mudangas significativas no sistema politico brasileiro, com implica¢des diretas para
a geografia politica do pais. A introducao de limites de gastos nas campanhas eleitorais visou
reduzir a desigualdade financeira entre os candidatos € promover uma competicdo mais
equilibrada. No entanto, a geografia politica revela que essa reforma também reflete as
diferencas regionais do Brasil. Estados como Sdo Paulo, com maior nimero de eleitores e maior
peso econdmico, continuam a permitir maiores limites de gastos, o que reflete a desigualdade
estrutural entre as regides do pais.

Essa variagcdo nos limites de gastos com base no numero de eleitores e nas condigdes
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locais aponta para a existéncia de uma geopolitica do financiamento eleitoral, onde estados mais
ricos € populosos possuem campanhas mais caras e sofisticadas, enquanto estados menores ¢
menos populosos enfrentam condigdes mais restritas. Embora a reforma tenha buscado reduzir
a influéncia do poder econdmico, a disparidade regional ainda persiste, o que evidencia a
dificuldade de alcangar uma verdadeira equidade no processo eleitoral em um pais de
dimensdes continentais como o Brasil. Essa questao destaca a importancia de continuar o debate
sobre como equilibrar o financiamento eleitoral e assegurar que as regras de campanha levem
em consideracdo as desigualdades regionais e sociais que permeiam o territorio brasileiro.

Alguns estudos mostram ainda que aqueles candidatos que investiram mais recursos em
suas campanhas, tiveram um desempenho eleitoral mais robusto nas elei¢cdes citadas, embora
isso ndo tenha se transformado em €xito, ou seja, na vitdria no pleito eleitoral (Avis et al., 2022).
De modo geral, podemos identificar os principais gastos eleitorais nesse periodo, com destaque
para a produgdo de conteudo audiovisual para propaganda eleitoral, abrangendo a produgao de
programas de radio, televisdo e videos, reforcando o entendimento de que atualmente um dos
maiores investimentos em campanha se dd através das propagandas eleitorais (Krause et al.,
2020).

Tem-se ainda a publicidade por materiais impressos, que ocorre através da distribuicdo
de santinhos, panfletos, cartazes e outros materiais graficos, representando um gasto
significativo. Além dos proprios eventos de promocdo da candidatura, como comicios,
encontros com eleitores e outros eventos publicos, que exige investimentos em infraestrutura,
segurancga, som, palco, transporte e pessoal. Além desses, ainda se tem as despesas com pessoal
de campanha, que sdo os coordenadores, assessores, marqueteiros e outros profissionais
envolvidos, incluindo também as despesas com loca¢do de veiculos para o transporte dos
candidatos, equipes ¢ materiais de campanha.

Quanto aos aspectos das despesas totais nas elei¢gdes de 2022 para o governo, as
estimaveis em dinheiro totalizaram o montante de R$ 14.435.075,05, representando apenas
1,58% dos gastos totais efetuados de RS 914.110.687,67. Novamente, observou-se uma grande
variacdo nos gastos entre os estados, possuindo aumento consideravel quando comparado com
2018. Locais com populacfes maiores e cenarios politicos mais agitados mostraram os maiores
volumes de gastos. Percebeu-se também que, embora os candidatos que mais investiram
tendiam a ter melhores desempenhos, essa relagdo nédo era garantida.

Esse aumento dos gastos pode ser atribuido a vérios fatores. Primeiramente, a inflacdo
foi um dos principais motivadores. Os limites de gastos de 2018 foram ajustados pelo IPCA,

refletindo a desvalorizacdo do poder de compra e 0 aumento dos custos gerais ao longo do
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tempo (TSE, 2024). Alem da inflacdo, houve um aumento nas despesas com publicidade digital
e producéo de conteddo audiovisual. Com a crescente importancia das redes sociais e da internet
nas estratégias de campanha, os candidatos investiram mais em andncios online, criacdo de
videos e gerenciamento de plataformas digitais (Brito; Meira; Adeodato, 2021). Esses
investimentos foram essenciais para alcancar um publico mais amplo e diversificado,
especialmente em um cenario onde o consumo de midia digital estava em alta, principalmente
apos as eleicdes municipais de 2020, que ocorreram no periodo da pandemia da Covid-19.

Outro fator significativo foi a complexidade crescente das campanhas. A necessidade
de uma estrutura de campanha mais robusta, incluindo maior nimero de comicios, eventos e
viagens, também contribuiu para o aumento dos custos. A contratacdo de profissionais
especializados em marketing, comunicacdo e estratégia politica tornou-se mais comum,
resultando em despesas adicionais substanciais. Além desses fatores, as novas regulamentacdes
eleitorais e a maior fiscalizacdo sobre 0 uso de recursos publicos e privados nas campanhas
também influenciaram o0s gastos. As campanhas precisaram se adaptar as novas regras de
transparéncia e prestacdo de contas, o que implicou em investimentos em compliance e em
sistemas de gestdo financeira mais avancados (Speck, 2016; Brito; Meira; Adeodato, 2021).

A combinacdo desses fatores explica 0 aumento dos gastos de campanha para o cargo
de governador nas elei¢des de 2022, quando comparamos com 2018, refletindo tanto a evolugao
do cenéario politico e econdmico quanto as mudancas nas estratégias de campanha e nas
exigéncias legais. Analisando os estados em que o candidato a governador que mais arrecadou

venceu, temos os seguintes dados expostos na Tabela 7.

Tabela 7 — Candidatos que mais Gastaram e foram Eleitos por Estado nas Elei¢oes de 2014,

2018 e 2022 para o cargo de Governador

Estados Candidatos Eleitos
2014 2018 2022
Acre (AC) - - Gladson Cameli
Alagoas (AL) Renan Filho Renan Filho -
Amapa (AP) Waldez - -
Amazonas (AM) José Melo - Wilson Lima
Bahia (BA) Rui Costa Rui Costa -
Ceara (CE) Camilo Camilo Elmano
Distrito Federal (DF) - Ibaneis -
Espirito Santo (ES) Paulo Hartung  Renato Casagrande Renato Casagrande
Goias (GO) Marcone Perillo Ronaldo Caiado Ronaldo Caiado
Maranhao (MA) - - -
Mato Grosso (MT) Pedro Taques - Mauro Mendes
Mato Grosso do Sul (MS) - Reinaldo Eduardo Riedel

Minas Gerais (MG) Fernando - Zema
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Para (PA) - Helder Helder
Paraiba (PB) - - -
Parana (PR) Beto Richa Ratinho Jr. Ratinho Jr.

Pernambuco (PE) - Paulo Camara Raquel Lyra

Piaui (PI) Wellington Dias ~ Wellington Dias -

Rio de Janeiro (RJ) Pezao - Claudio Castro

Rio Grande do Norte (RN)

Fatima Bezerra

Fatima Bezerra

Rio Grande do Sul (RS) - Eduardo Leite -
Rondénia (RO) Cafuncio Moura - -
Roraima (RR) - - -

Santa Catarina (SC) Raimundo - Jorginho Mello
Sao Paulo - Jodo Doria Tarcisio
Sergipe (SE) - - Fébio

Tocatins (TO)

Fonte: TSE (2024).

Conforme demonstrado na Tabela 7, em 11 dos 27 estados brasileiros os candidatos

eleitos ndo foram os que mais gastaram em seu estado. Em contrapartida, observamos estados
em que durante o periodo estudado, os candidatos eleitos sempre foram 0s que mais gastaram
Fazendo a analise descritiva desta variavel, destacamos as cinco maiores modalidades
de despesas em cada elei¢dao, conforme exposto na Tabela 8. Analisando a despesa total nas
elei¢des de 2014, tem-se que o maior gasto efetuado pelos candidatos foi com a producao de
programas de radio e tv, no montante de R$ 335.147.688,16 ¢ que representou 18,82% da
despesa total de R$ 1.993.136.153,63. Na sequéncia, tem-se os gastos com pessoal, no valor de
R$ 251.187.956,51, representando 12,60% da despesa total; gastos com os servigos de terceiros,
no valor de R$ 186.739.440,27, representando 9,37% da despesa total; gastos com publicidade
por material impresso, no valor de R$ 184.467.060,19, representando 9,25% da despesa total;
e gastos com doagdes financeiras, no valor de R$ 96.656.092,99, representando 4,85% da

despesa total.

Tabela 8 — Comportamento da Despesa Total nas Elei¢des de 2014, 2018 e 2022 para o cargo

de Governador

Modalidades de Receita Eleicao
2014 2018 2022
Prod. Prog. Radio e TV 335.147.688,16 185.453.662,09 179.413.377,41
Pessoal 251.187.956,51 23.479.362,90 -

Doacao Financeira 96.656.092,99 -

184.467.060,19

Public. por Mat. Impresso

73.198.702,67

125.127.228,47

Servicos de Terceiros

186.739.440,27

114.668.531,70

184.849.912,77

Publicidade por Adesivos

31.092.291,98

60.575.686,80

Impulsionamento de Conteudo

50.237.185,77

Fonte: TSE (2024).
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Analisando a despesa total nas eleicdes de 2018, tem-se que o maior gasto efetuado
pelos candidatos foi com a produgdo de programas de radio e tv, no montante de RS$
185.453.662,09 e que representou 28,70% da despesa total de R$ 646.197.532,52. Na
sequéncia, tem-se os gastos com os servigos de terceiros, no valor de R$ 114.668.531,70 ou
17,74% da despesa total; gastos com publicidade por material impresso, no valor de R$
73.198.702,67 ou 11,33% da despesa total; gastos com publicidade por adesivos, no valor de
R$ 31.092.291,98 ou 4,81% da despesa total; e gastos com pessoal, no valor de R$
23.479.362,90 ou 3,63% da despesa total.

Ja em relagdo as eleigdes de 2022, tem-se que o maior gasto efetuado pelos candidatos
foi o gasto com os servigos de terceiros, no valor de R$ 184.849.912,77 ou 28,61% da despesa
total (R$ 646.197.532,52). Na sequéncia, tem-se 0s gastos com a producdo de programas de
radio e tv, no montante de R$ 179.413.377,41 ou 27,76% da despesa total; gastos com
publicidade por material impresso, no valor de R$ 125.127.228,47 ou 19,36% da despesa total;
gastos com publicidade por adesivos, no valor de R$ 60.575.686,80 ou 9,37% da despesa total;
e gastos com impulsionamento de contetudo, no valor de r$ 50.237.185,77 ou 7,77% da despesa

total.

4.1.4 Variavel despesa financeira

Em termos percentuais, os candidatos que gastam mais com despesas financeiras,
aumentam em 1% a probabilidade de serem eleitos. Ou seja, admitindo que um candidato tenha
uma despesa financeira de R$ 1,00 a mais, por exemplo o candidato “A” desembolsou R$
1.000,00 ¢ o candidato “B” desembolsou R$ 1.001,00. Diante de uma razdo de chances
estimada para a despesa financeira de R$ 1,00, tem-se que o candidato B tem 1% a mais de
chance de se eleger em relagcdo ao candidato A, que gastou um valor menor. Portanto, a razao
de chances mostra quem tem maior chance de ser eleito. O Mapa 4 reflete a despesa financeira

efetuada por todos os candidatos em cada estado da federacao.
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Mapa 4 - Despesas Financeiras nas Elei¢cdes de 2014, 2018 e 2022 para o cargo de

Governador

DESPESA FINANCEIRA DEFLACIONADA- R$
[ R$ 4641396,00 - R$ 11459225,00

] R$ 11456225,00 - R$ 1776768400
[0 R$ 17767684,00 - R$ 23028553,00

DESPESA FINANCEIRA DEFLACIONADA- R$
[1 R$ 5049376,00 - R$ 21880063,00

[1 R$ 21880063,00 - R$ 41266429,00
[ R$ 41266429,00 - R$ 67746944,00

I R$ 67746944,00 - R$ 99073960,00 I R$ 23028553,00 - R$ 28748843,00
Il R$ 99073960,00 - R 204589779,00 I R$ 28748843,00 - R$ 73335039,00
2022 A

P Universidade Federal do Rio Grande do Norte
"/ Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes
. Departamento de Geografia
Programa de Pés Graduagdo em Geografia
Sistema de Coordenadas Geograficas
SIRGAS 2000 - EPSG: 4674
Escala - 1:29.000.000

250 0 250 500 7501.000 km
O

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral

DESPESA FINANCEIRA DEFLACIONADA - R$ Elaborac3o: Cassio Rodrigo da Costa Alimeida

1 R$ 8654809,00 - R$ 17566971,00
[] R$ 17566971,00 - R$ 26976709,00
[ R$ 26976709,00 - R$ 30123497,00
I R$ 30123497,00 - R$ 49021436,00
I R$ 49021436,00 - R$ 116949909,00

Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Nas elei¢des estaduais de 2014 para o cargo de governador, as despesas financeiras
totalizaram o montante de R$ 1.655.958.606,80, representando 83,08% do total de recursos
utilizados de R$ 1.993.136.153,63. Como supracitado, os altos gastos de campanha para essa
eleicdo refletiram as disparidades econdmicas nas campanhas politicas entre as diferentes
regides brasileira.

O papel do dinheiro nas eleicdes é uma questdo central para entender como as
campanhas eleitorais funcionam. Estas precisam de recursos para alcangar eleitores em todo no

maior espaco territorial que conseguirem, com intuito de ampliar a visibilidade do candidato
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para todo o eleitorado. Comumente, quando se possui mais recursos, os candidatos conseguem
se manter presentes nos mais diversos tipos de midia, como a televisdo e as redes sociais. 1sso
é especialmente importante no Brasil, um pais com dimensdes continentais, onde 0 acesso aos
meios de comunicacdo varia consideravelmente de uma regido para outra (Krause et al., 2020;
Avis et al., 2022).

No entanto, é crucial compreender que ter mais dinheiro numa campanha eleitoral, ndo
garante seu éxito nas urnas. A popularidade do candidato, a relevancia de suas propostas, o
contexto econdmico e politico e como os eleitores veem 0 uso desses recursos também sdo
fatores decisivos (Baldissera; Aradjo, 2021; Avis et al., 2022). Em alguns casos, candidatos
COm Menos recursos conseguiram vencer candidatos com campanhas mais ricas, principalmente
guando conseguem se conectar de forma genuina com as necessidades e desejos dos eleitores.

Adentro nas elei¢des de 2018, as despesas financeiras totalizaram o montante de R$
590.991.213,98, representando 91,46% dos recursos totais gastos de R$ 646.197.532,52. Nessa
eleicdo, as despesas financeiras de campanha reduziram 64,31%, em relacdo as elei¢des de
2014. Reflexo da nova realidade no quesito financiamento eleitoral, além da implantacao do
limite de gastos, ocasionando impacto significativo na estrutura e estratégia de financiamento
das campanhas.

Nas eleicdes de 2022, as despesas financeiras totalizaram o montante de R$
901.070.964,70, representando 97,13% do total de gastos efetuados de R$ 914.110.687,67. Em
relagdo as eleicoes de 2018, houve um aumento de 41,46%. Tais gastos foram bastante
influenciados por mudangas nas regras de financiamento eleitoral e o estabelecimento do FEFC.
Essas mudancas aconteceram em um contexto de significativa polarizacdo politica e alteragdes
nas normas eleitorais que influenciaram estratégias de campanha e, por consequéncia, os gastos.

A campanha de 2022 teve um cenario politico e social unico, que foi marcado pela
recuperagao pos-pandemia e por transformagdes significativas no comportamento eleitoral e na
forma de coordenacao das campanhas. Nesse sentido, ¢ fundamental reconhecer que as despesas
financeiras foram e continuam sendo um elemento central nas campanhas eleitorais,
proporcionando aos candidatos a capacidade de alcangar uma ampla gama de eleitores através

de multiplos canais de comunicacao.

4.1.5 Variavel patrimonio do candidato

Ao observar a variavel “patriménio” dos candidatos, quanto maior forem seus recursos,

maior sera a razao de chances de €xito nas campanhas eleitorais. Em termos percentuais, os
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candidatos que possuem um patrimdnio maior, aumentam em 1% a probabilidade de serem
eleitos. Ou seja, admitindo que um candidato tenha um patriménio de R$ 1,00 a mais, por
exemplo o candidato “A” possui um patrimonio de R$ 1.000,00 reais e o candidato “B” possui
um patrimonio de R$ 1.001,00. Diante de uma razido de chances estimada para o patriménio de
R$ 1,00 a mais, tem-se que o candidato B tem 1% a mais de chance de se eleger em relagdo ao
candidato A, que possui um patrimonio menor. Portanto, a razdo de chances mostra quem tem
maior chance de ser eleito. O Mapa 5 reflete o valor do patriménio declarado por todos os

candidatos em cada estado da federagao.
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Mapas 5 - Patrimdnio dos Candidatos nas Elei¢des de 2014, 2018 e 2022 para o cargo de

Governador

2014 A 2018 A

PATRIMONIO DEFLACIONADO - R$
[ R$ 1608828,00 - R$ 8671922,00
[ R$ 8671922,00 - R$ 16051582,00
[ R$ 9882255,00 - R$ 22780326,00 [ R$ 16051582,00 - R$ 28383088,00
[ R$ 22780326,00 - R$ 36173244,00 [ R$ 28383088,00 - R$ 39158144,00
Il R$ 36173244,00 - R$ 173250376,00 Il R$ 39158144,00 - R$ 304590543,00

PATRIMONIO DEFLACIONADO - R$
[] R$ 1681000,00 - R$ 5176333,00
[ R$ 5176333,00 -R$ 9882255,00

2022 A

2 Universidade Federal do Rio Grande do Norte
Centro de Ciéncias Humanas, Letras e Artes
o Departamento de Geografia
- Programa de Pés Graduagdo em Geografia

Sistema de Coordenadas Geograficas
SIRGAS 2000 - EPSG: 4674
Escala - 1:29.000.000

R 25 0 250 500 7501.000 km
PATRIMONIO DEFLACIONADO - R$ -

[] R$ 2442683,00 - R$ 12683719,00
[] R$12683719,00 - R$ 20491063,00
[ R$ 20491063,00 - R$ 31845242,00
[ R$ 31845242,00 - R$ 51649800,00

[l R$ 51649800,00 - R$ 775596884,00

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral
Elaboragdo: Cassio Rodrigo da Costa Almeida

Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Analisando as elei¢des de 2014, o patrimdnio dos candidatos que concorreram ao cargo
de governador nos estados brasileiros totalizou um montante de R$ 761.167.676,30,
representando 38,19% de todos os recursos utilizados de R$ 1.993.136.153,63. Tais numeros

fazem uma correlagdo significativa entre o patrimonio declarado dos candidatos e suas chances

de serem eleitos.
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Os resultados indicam que candidatos com maior patrimonio declarado tendem a ter
mais éxito eleitoral, ja que dos 27 candidatos eleitos, 11 possuiam patriménio
consideravelmente superior a média dos demais concorrentes. Essa tendéncia foi evidenciada
por uma correlagdo positiva entre o patrimonio declarado e a porcentagem de votos recebidos,
que reforca os resultados da pesquisa de Gamermann e Antunes (2018). Exemplos como os
candidatos Reinaldo Azambuja, em Mato Grosso do Sul, e Fernando Pimentel, em Minas
Gerais, ambos com patrimdnios substanciais que permitiram campanhas robustas € uma
presenca marcante na midia.

Essa relagdo entre patrimdnio e éxito eleitoral pode ser atribuida a diversos fatores.
Primeiramente, candidatos com maior patrimdnio tém acesso a mais recursos financeiros,
permitindo campanhas mais amplas e sofisticadas. Além disso, esses recursos possibilitam uma
presenga midiatica mais forte, aumentando a visibilidade e o reconhecimento do candidato entre
os eleitores. No entanto, Haime, Vallejo e Schwindt-Bayer (2022) concluiram em seu estudo
que outro fator nessa relacdo € a percepcao de competéncia e experiéncia dos candidatos no
cargo ao qual concorrem e ndo apenas o seu porte patrimonial. Foi observado no estudo que os
candidatos que concorreram, mas perderam, tém maior probabilidade de vencer quando
concorrem em futuras eleicdes para o mesmo cargo e cargos de classificacdo inferior, em
comparagdo com candidatos sem experiéncia eleitoral.

Por tais motivos, ¢ importante reconhecer que o patriménio ndo ¢ o Unico fator
determinante para o éxito eleitoral. Outros elementos, como a estrutura partidaria, aliangas e
experiéncia politicas, bem como o contexto socioecondomico, desempenham papéis cruciais no
processo eleitoral. Em relacdo as eleicdes de 2018, o patrimonio dos candidatos que
concorreram ao cargo de governador totalizou um montante de R$ 1.164.660.903,12. Tais
valores representam um aumento de 53,01% em 2018, com relagdo ao patrimonio declarado
pelos candidatos em 2014.

A relagdo entre patrimonio e éxito eleitoral revela importantes nuances da geografia
politica. O acesso a recursos financeiros mais elevados permite que os candidatos conduzam
campanhas com maior alcance e sofisticagdo, utilizando a midia para ampliar sua visibilidade,
principalmente em regides urbanas e economicamente privilegiadas. Esse fenomeno cria uma
geopolitica eleitoral onde candidatos com maior patrimonio conseguem mobilizar recursos de
forma mais eficaz, potencializando seu alcance em determinadas areas geograficas.

Foi identificado que dos 27 candidatos eleitos, 13 possuiam patrimonio superiores a
média dos demais concorrentes, o que indica tendéncia por uma correlagdo positiva entre o

patrimonio declarado e a porcentagem de votos recebidos. Exemplos notaveis incluem Romeu
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Zema, em Minas Gerais, Jodo Doria, em Sao Paulo, e Reinaldo Azambuja, em Mato Grosso do
Sul, todos com patriménio elevado, que permitiram campanhas robustas, mesmo diante das
limitagdes quanto aos valores que os mesmos poderiam doar para si proprio no periodo eleitoral.

Os candidatos que possuiam maior patrimdnio conseguiam mais recursos para investir
em suas campanhas, o que gerou maior alcance e visibilidade, por permitir a realizacdo de mais
comicios, visitas a comunidades com dificil acesso € comunicacao, além de diversas outras
atividades de cunho eleitoral. Percebe-se que ha uma relagao positiva e extremamente robusta
entre o €xito eleitoral e o patrimdnio declarado pelos candidatos, corroborando com o resultado
da pesquisa de Sousa e Xavier Junior (2023).

Nas elei¢des de 2022, o patrimonio dos candidatos ao governo totalizou um montante
de R$ 2.052.432.231,29, representando aumento de 76,23% em relagdao a 2018, crescimento
patrimonial consideravel para o periodo em questdo. O estudo de Schaefer (2020) mostrou que
o nivel de riqueza de um individuo que se lan¢a na politica, normalmente tende a se
correlacionar com o valor de recursos proprios investidos e seu €xito na campanha eleitoral,
mesmo possuindo variagdes entre o patrimonio do candidato e a sua decisdo de se autofinanciar.
Além desses fatores, sua experiéncia politica permite a compreensao e implantagao de limites
sobre o entendimento de até onde vale a pena continuar investindo seus recursos em uma
campanha eleitoral.

Em 2022, a polarizacao politica e a influéncia das redes sociais também tiveram impacto
significativo nos resultados eleitorais. A Tabela 9 evidencia os candidatos que foram eleitos e

que possuiam o patrimonio acima da média dos demais candidatos.

Tabela 9 — Candidatos Eleitos a Governador com Patrimdnio acima da Média dos Demais por

Estado
Estados Candidatos Eleitos
2014 2018 2022
Acre (AC) - Gladson Cameli Gladson Cameli
Alagoas (AL) Renan Filho Renan Filho Paulo Dantas
Amapa (AP) - - -
Amazonas (AM) - - -
Bahia (BA) - - -
Ceara (CE) - Camilo -
Distrito Federal (DF) - Ibaneis Ibaneis
Espirito Santo (ES) Paulo Hartung - -
Goias (GO) - Ronaldo Caiado Ronaldo Caiado
Maranhao (MA) - - -
Mato Grosso (MT) - - Mauro Mendes

Mato Grosso do Sul (MS) Reinaldo Azambuja Reinaldo Azambuja  Eduardo Riedel
Minas Gerais (MG) Fernando Pimentel Romeu Zema Zema
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Para (PA) Simao Jatene Helder Helder
Paraiba (PB) Ricardo Coutinho - Jodo Azevédo
Parana (PR) Beto Richa Ratinho Jr. -

Pernambuco (PE) - - -

Piaui (PI) Wellington Dias - -

Rio de Janeiro (RJ) - - -
Rio Grande do Norte (RN) Robinson Faria - -

Rio Grande do Sul (RS) - - -
Rondénia (RO) Cafuncio Moura - -
Roraima (RR) - Antonio Denarium  Anténio Denarium

Santa Catarina (SC) Raimundo Colombo Comandante Moisés -

Séao Paulo - Jodo Doria Tarcisio
Sergipe (SE) - Belivaldo Fabio
Tocatins (TO) - - Wanderlei Barbosa

Fonte: TSE (2024).

Tais resultados mostram que em alguns casos, candidatos com grandes patrimonios
podem ser percebidos como distantes das necessidades e preocupagdes da populagdo comum,
o que pode gerar rejei¢ao, além da percepcdo de que candidatos mais ricos ndo entendem ou
ndo representam os interesses desse grupo de eleitores (Gamermann; Antunes, 2018; Haime;
Vallejo; Schwindt-Bayer, 2022). Outro fator relevante ¢ a formacdo de aliangas estratégicas
politicas e partidarias, que tende a ser fator determinante no éxito eleitoral, independentemente
do patrimoénio individual dos candidatos, principalmente em estados com maior nimero de
eleitores, possuindo maior diversidade no perfil destes (Krause et al., 2020).

Ao comparar a eleicdo de 2018 com 2014, foi observado que dois candidatos que
tiveram patrimonio acima da média dos demais, foram reeleitos. Entretanto, ambos mostraram
redugdo patrimonial, sendo eles: 1) Renan Filho, no estado de Alagoas, que reduziu seu
patrimonio em RS 151.481,84 (11,22%); ¢ ii) Reinaldo Azambuja, no Mato Grosso do Sul, que

reduziu seu patrimonio em R$ 6.824.055,75 (10,48%), conforme mostra o Grafico 4.
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Grafico 4 — Comparativo do Patrimonio Acima da Média de Candidatos Eleitos em 2014 e

2018
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Fonte: TSE (2024).

Ja na eleig¢do de 2022, quando comparada com 2018, dentre os reeleitos trés candidatos
tiveram patrimonio acima da média dos demais, sendo estes: 1) Helder, no estado do Para, que
aumentou seu patrimonio em R$ 15.886.460,01 (366,64%); ii) Ronaldo Caiado, no estado do
Goias, que aumentou o seu patrimonio em R$ 15.860.993,60 (144,70%); e Antdnio Denarium,
no estado de Roraima, que aumentou o seu patrimonio em R$ 2.843.705,59 (13,94%), de acordo

com o Grafico 5.
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Grifico 5 — Comparativo do Patrimonio Acima da Média de Candidatos Eleitos em 2018 e

2022
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Fonte: TSE (2024).

Quando comparamos a evolugdo patrimonial do periodo em questao e observamos os
candidatos que tiveram o patrimdnio acima da média dos demais, € notorio que em 2018 estes
tiveram reducdo patrimonial, mas em 2022, os candidatos mostraram aumento consideravel de

seu patrimonio.

4.1.6 Variavel reeleicao

Adentrando nas variaveis de controle, quando um candidato pleiteia a sua “reelei¢ao”
para o governo, sua razdo de chances aumenta. Em termos percentuais, tentar a reelei¢ao
aumenta em 15,14% a probabilidade de ser eleito. Admita que o candidato “A” esteja tentando
a reeleicdo e o candidato “B” ndo seja candidato a reelei¢do. Assim, dada a razao de chances
estimada, tem-se que o candidato A tem 15% mais chance de se eleger do que o candidato B.
Logo, aquele candidato que tenta a reelei¢do tem uma maior chance de se reeleger.

Os aspectos que envolvem a reeleicao de um candidato, seja qual for o cargo, ¢ uma
tematica amplamente estudada nas ciéncias politicas. Diversos elementos, como o seu
desempenho durante o mandato, a economia, a aprovagdo popular, as estratégias de campanha
e o cenario politico local e nacional, influenciam diretamente as chances de reeleigao.

Estudos como os de Burnett ¢ Kogan (2017) e Baldissera e Aratjo (2021) mostram que

governadores que implementam politicas eficazes, como a melhoria da infraestrutura e da
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seguranga publica, geralmente t€ém mais chances de conquistar o apoio dos eleitores. Além
disso, pesquisas de opinido publica sdao frequentemente utilizadas para medir a satisfagao dos
eleitores e indicar o apoio ao candidato, onde a situagdo econdmica do estado durante o mandato
do governador também ¢ um fator analisado.

A reeleicao de candidatos, especialmente governadores, reflete uma dindmica complexa
de interacdes entre fatores politicos, econdmicos e territoriais que podem ser analisados sob a
perspectiva da geografia politica. A eficacia das politicas publicas, como melhorias em
infraestrutura e seguranca, possui uma dimensdo territorial evidente, uma vez que tais
intervengdes tendem a ser mais visiveis e impactantes em determinadas regides do estado.
Governadores que direcionam investimentos para areas estratégicas, muitas vezes concentradas
em regides urbanas ou economicamente centrais, podem obter maior apoio eleitoral dessas
areas, o que reflete uma geopolitica de alocagao de recursos e poder.

Além disso, o cenario econdmico de uma regido durante o mandato do governador ¢ um
fator crucial que influencia as chances de reeleicdo. Governadores que conseguem melhorar
indicadores econdmicos locais, como a geragao de empregos ou o crescimento do PIB estadual,
frequentemente consolidam sua base eleitoral, sobretudo em areas que se beneficiam
diretamente dessas melhorias. A geografia politica também ajuda a entender como o
desempenho econdmico regional e as estratégias de campanha sdo adaptadas para diferentes
contextos locais, variando de acordo com as necessidades e caracteristicas especificas de cada
parte do territorio.

Portanto, a geopolitica da reeleicdo revela como o sucesso eleitoral de governadores €
fortemente condicionado pela distribui¢ao espacial de politicas publicas e pela percepcao de
eficiéncia em areas estratégicas. Dessa forma, o desempenho de um governador ndo se limita
apenas a questoes gerais de governanca, mas ¢ moldado pela capacidade de responder a desafios
territoriais especificos e pela forma como essas respostas sao percebidas pelos eleitores em
diferentes regides do estado.

Para Castro (2021) e Burnett e Kogan (2017), as estratégias de campanha também sao
essenciais, pois aqueles candidatos que ja estdo no cargo tém a vantagem de serem mais
conhecidos e podem usar os recursos disponiveis para promover suas realizagcdes. Campanhas
eficazes, que utilizam midia social, publicidade e mobilizagdo de eleitores, podem aumentar
significativamente as chances de reelei¢do. Debates e eventos publicos sdo oportunidades para
reforcar suas propostas e responder a criticas. O contexto politico local e nacional também
influencia as chances de reelei¢ao. A popularidade do partido do governador, aliangas politicas

e a presenca de adversarios fortes sao fatores determinantes. Em anos de eleigdes presidenciais,
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a relacdo com o governo federal pode impactar a dindmica eleitoral nos estados.

Nas eleigoes de 2014, 18 das 27 UFs possuiam candidatos que concorreram a reeleigao.
Destes, em 11 UFs os candidatos a reelei¢cao foram vitoriosos: Acre, Amazonas, Para, Rondonia,
Paraiba, Sdo Paulo, Santa Catarina, Parana, Sergipe, Goids e Rio de Janeiro. O éxito eleitoral
desses candidatos pode ser compreendido de diversas formas. Primeiramente, os mesmos tém
a vantagem da visibilidade publica e do acesso a recursos administrativos e financeiros, que
podem ser usados para promover suas realizagdes durante o proprio mandato. Além da
visibilidade publica, uma vez que governadores em exercicio aparecem frequentemente na
midia, facilitando a comunicagdo de suas agdes e politicas aos eleitores.

Ademais, estar no cargo permite que os governantes construam uma base solida de apoio
através de politicas publicas que beneficiem a populagdo. Politicas bem-sucedidas em areas
como saude, educacdo e seguranca publica tendem a aumentar a aprovagdo popular e,
consequentemente, as chances de reeleicdo. A capacidade de lidar com crises e eventos
imprevistos de maneira eficaz também pode fortalecer a imagem do governante como um lider
competente. Outro fator relevante ¢ o desempenho econdmico durante o mandato, e os
governantes que conseguem criar empregos € promover o crescimento econdmico, geralmente
ganham maior apoio popular, pois a estabilidade econdmica estd frequentemente associada a
estabilidade politica, o que favorece os candidatos a reelei¢do (Gamermann; Antunes, 2018;
Barberia; Avelino; Zanlorenssi, 2019; Castro, 2021).

Observando as elei¢gdes de 2018, seus resultados mostraram que houve leve redugao na
reelei¢do dos candidatos a governador, quando comparado com as eleigdes de 2014, ao qual
dos 20 estados que possuiam candidatos nessa condi¢@o, 10 estados conseguiram reeleger seus
governantes, ou seja, a metade. Isso corrobora a tendéncia de que estar no cargo oferece uma
vantagem significativa nas eleigdes. No entanto, essa tendéncia pode variar de acordo com o
contexto politico e econdmico de cada estado, bem como com a dindmica das campanhas
eleitorais.

Dentre os estados onde os candidatos obtiveram éxito no pleito, temos Alagoas, Amapa,
Bahia, Ceara, Maranhao, Mato Grosso do Sul, Pernambuco, Piaui, Sergipe ¢ Tocantins. J& os
estados que ndo reelegeram seus governadores foram: Amazonas, Distrito Federal, Goias, Mato
Grosso, Minas Gerais, Parana, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Roraima e Sdo Paulo.

A eleicao de 2018 resultou na menor taxa de reeleicao desde 2006. Naquele ano, de 20
que tentaram se reeleger, apenas 6 ndo conseguiram. Quatro anos depois, em 2010, 20
governadores tentaram reeleicdo e 13 conseguiram. Em 2014, 18 candidatos tentaram a

reelei¢do e 11 foram bem sucedidos, conforme supracitado. Alguns motivos levaram a baixa
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taxa de reeleicdo, como o sentimento de mudancga entre os eleitores, que buscavam renovagao
politica em meio a escandalos de corrupgao e crise econdmica. Incluindo o desgaste politico,
pois muitos governantes enfrentaram problemas significativos em seus mandatos, seja por
falhas na gestdo, crises fiscais ou insatisfagdo popular (Hunter; Power, 2019; Rangel; Dultra,
2019).

Rangel e Dultra (2019) e Renn6 (2020) destacaram em suas pesquisas que o cenario
politico turbulento a nivel nacional, incluindo o impacto da Operagdo Lava Jato, afetou a
imagem e a confianga em muitos politicos vinculados. Por sua vez, liderancas politicas
oposicionistas conseguiram conduzir campanhas eficazes, aproveitando o desejo de mudancga e
apresentagdo de propostas que ressoaram na populagao.

Analisando as elei¢des de 2022, observamos que a maioria dos governadores que
concorreram a reeleicdo conseguiram manter seus cargos, confirmando a tendéncia de que estar
no cargo oferece uma vantagem significativa nas elei¢des. Foram 20 candidatos que
concorreram a reeleicdo, ao qual 18 conseguiram se reeleger, sendo os casos de Acre,
Amazonas, Alagoas, Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Minas Gerais, Mato Grosso,
Maranhao, Paraiba, Para, Parana, Roraima, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande
do Sul, Rondodnia e Tocantins.

Em 2022, o nimero de reelei¢cdes superou os de 2006, considerada assim a maior taxa
de reelei¢ao desde 2006. Naquele ano, dos 20 candidatos que tentaram a reelei¢ao, 14 obtiveram
éxito. Tal éxito nas elei¢cdes de 2022 comumente ¢ atrelado ao fato de que os governadores que
geriram bem o estado durante a pandemia da Covid-19, implementando medidas eficazes e
demonstrando lideranga, conseguiram conquistar a confianca e o apoio dos eleitores, incluindo
a boa administra¢ao dos recursos de satide e a coordenacao eficaz das campanhas de vacinagao.
No extremo oposto, Fonseca ef al. (2021) destacaram que o discurso politico e o fracasso na
lideranga da gestdo no periodo pandémico para alguns governantes, abriram precedentes
negativos em seus mandatos politicos, enfraquecendo sua populariza¢do e apoio social nas
elei¢cdes seguintes.

Outro fator relevante foi a implantacdo e continuidade de programas sociais e
econdmicos, que ajudaram a aliviar os efeitos da pandemia e a promover o desenvolvimento
local, desempenhando papel crucial na economia regional. Essas a¢des influenciaram na
recuperacdo econdmica mais rapida e eficiente no processo apds a crise da pandemia. Dessa
forma, entende-se que a reeleicdo tem um impacto significativo no éxito dos candidatos ao
governo, proporcionando vantagens estratégicas que podem ser determinantes para o resultado

eleitoral. No entanto, essas vantagens devem ser vistas juntamente de outros fatores, como o
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desempenho no cargo, a situagdo econdmica e a qualidade dos adversarios, que juntos moldam

o cenario eleitoral e influenciam o éxito dos candidatos a reeleigao.

4.1.7 Variavel género

Observando a varidvel “género”, estatisticamente foi identificado que quando os
candidatos para o governo das UFs sdo do género masculino, suas chances de vitoria sao
maiores. Em termos percentuais, os candidatos do género masculino tém 2,65% a mais de
chances de serem eleitos em relagdo as candidatas do género feminino. Admita que o candidato
“A” seja do género masculino e a candidata “B” seja do género feminino. Assim, dada a razao
de chances estimada, tem-se que o candidato A tem 2,65% mais chance de se eleger do que a
candidata B. Logo, aquele candidato que que possui género masculino tem uma maior chance
de se reeleger.

A influéncia do género nos resultados das elei¢des de 2014 para o governo das UFs ¢
um tema que revela muito sobre a nossa sociedade e a participagdo das mulheres na politica.
Tradicionalmente, a politica no Brasil sempre foi um territoério dominado por homens, mas nas
ultimas décadas se tem visto um aumento gradual da presenga feminina. No entanto, essa
presenca ainda enfrenta muitos desafios e barreiras, refletindo-se nos resultados eleitorais.

Bolognesi, Perissinotto e Codato (2016) e Santos (2021) falam que a representagdo
feminina na politica brasileira aconteceu tardiamente em relagdo aos homens. A titulo de
exemplo, citamos a implementacao do voto feminino no Brasil que aconteceu apenas na década
de 1930, sendo este até entdo uma exclusividade dos homens, em um contexto de uma sociedade
patriarcal e conservadora.

A analise da influéncia do género nas elei¢oes de 2014 para o governo estadual revela
importantes questdes sobre a geografia politica e a desigualdade de género na politica brasileira.
A politica brasileira, historicamente dominada por homens, ainda reflete uma distribuicao
territorial desigual de poder. As barreiras enfrentadas pelas mulheres para ingressar e progredir
na politica ainda sdo evidentes, especialmente nas regides onde estruturas conservadoras e
patriarcais permanecem fortes. Nessas areas, a resisténcia cultural a lideranga feminina ¢ mais
pronunciada, resultando em uma menor presenca de candidatas e uma competitividade desigual
nas disputas eleitorais (Castro, 2005; Castro, 2011).

A geografia politica ajuda a compreender como essa desigualdade de género esta
geograficamente distribuida. Estados com maior desenvolvimento econdmico e acesso a

educacgdo, particularmente nas Regides Sul e Sudeste, tendem a apresentar maior inclusao
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feminina na politica, enquanto regides menos desenvolvidas economicamente, como Norte e
Nordeste, ainda demonstram maior resisténcia a igualdade de género nas esferas de poder. O
contexto historico de implementagao tardia do voto feminino no Brasil, apenas na década de
1930, também contribui para essa realidade. Mesmo com avangos nas ultimas décadas, a
estrutura patriarcal da sociedade brasileira ainda impde desafios significativos para a
participagdo das mulheres na politica, o que reflete nas disparidades de género observadas nas
eleigdes para cargos executivos.

O movimento sufragista no Brasil ganhou forg¢a a partir do inicio do século XX,
influenciado pelos movimentos feministas internacionais e pelas mudancas sociais e
econdmicas que ocorreram no periodo. Em 1932, durante o governo de Getulio Vargas, foi
promulgado o novo Cédigo Eleitoral, que pela primeira vez incluiu o direito ao voto feminino.
No entanto, esse direito era restrito a mulheres casadas (desde que com a autorizacao dos
maridos), vitivas e solteiras com renda propria (Bueno et al., 2020; Rocha, 2020).

Foi apenas em 1934, com a promulgacio da nova Constituicdo, que o voto feminino
passou a ser garantido sem restrigdes de estado civil ou renda. Esta foi uma conquista
importante para as mulheres brasileiras e representou um passo fundamental na luta por
igualdade de género. A implementacao desse direito trouxe diversas consequéncias para a
politica brasileira. Primeiramente, houve um aumento significativo do eleitorado feminino, o
que ampliou a base de representacdo popular, fazendo com que a participagdo das mulheres nas
eleigdes e nos processos decisorios comegassem a mudar gradualmente a dindmica politica do
pais (Bueno et al., 2020; Rocha, 2020; Santos, 2021).

Segundo Gilardi (2015) e Ramos e Silva (2020), embora inicialmente a presenca
feminina em cargos eletivos fosse timida, essa participagao foi crescendo. Mulheres comegaram
a ser eleitas para cargos legislativos e executivos, trazendo novas perspectivas e pautas para o
debate politico, como direitos reprodutivos, igualdade salarial, combate a violéncia doméstica
e politicas de assisténcia social. Além disso, a inclusdo das mulheres no processo eleitoral
fomentou a conscientizag@o politica e civica, incentivando maior participa¢do e engajamento
nos assuntos publicos entre as mesmas. Essa mudanga também provocou transformagdes na
cultura politica, desafiando esteredtipos de género e abrindo espago para uma maior diversidade
na representagao politica.

Contudo, apesar dos avangos, a participagdo feminina na politica brasileira ainda
enfrenta muitos desafios. Em 2014, a disputa para governadores dos estados brasileiros contou
com uma esmagadora maioria de candidatos homens. Dos 175 candidatos, apenas 21 eram

mulheres ou 12% do total de candidatos. Esse desequilibrio revela as dificuldades que as
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mulheres ainda enfrentam para se firmar na politica, desde preconceitos culturais até a falta de
apoio financeiro e estrutural dentro dos partidos. Nessas elei¢des apenas uma mulher foi eleita
governadora: Suely Campos, em Roraima. Esse resultado ndo indica uma mudanca
significativa, mas sim uma exce¢ao em um cendrio ainda amplamente dominado por homens.

Diversos fatores contribuiram para essa disparidade. Primeiro, a estrutura partidaria e a
cultura politica no Brasil, que tendem a favorecer candidatos homens. As mulheres
frequentemente encontram dificuldades para obter espago dentro dos partidos, acesso a
financiamento de campanha e visibilidade na midia. Além disso, a percepgdo publica sobre a
capacidade de lideranca das mulheres ainda ¢ influenciada por estereétipos de género, o que
pode afetar negativamente a opinido dos eleitores (Bolognesi; Perissinotto; Codato, 2016;
Bueno et al., 2020).

Neste cendrio, Ramos e Silva (2020) destacam que a implementacgao da cota de género
na politica brasileira representou um importante passo na promocao da igualdade de género e
na democratizagdo do sistema politico do pais. No contexto internacional, a ideia de
implementar cotas de género para aumentar a participacdo feminina na politica comegou a
ganhar forca a partir das décadas de 1970 e 1980, com diversos paises adotando medidas para
corrigir a sub-representacdo das mulheres. No Brasil, o debate sobre cotas de género ganhou
relevancia na década de 1990, culminando na criagdo de uma legislacdo especifica.

A Lei n° 9.100, de 29 de setembro de 1995, estabeleceu pela primeira vez uma cota
minima de 20% para candidaturas femininas nas elei¢des proporcionais (vereadores, deputados
estaduais e federais). Esta lei foi pioneira, mas ainda apresentava limitagdes, como a auséncia
de sancdes para partidos que ndo cumprissem a cota. Em 1997, a Lei n°® 9.504, conhecida como
Lei das Elei¢des, aumentou essa cota para 30% e introduziu a obrigatoriedade de sua aplicacao,
exigindo que os partidos politicos reservassem no minimo 30% e no maximo 70% para
candidaturas de cada género (Brasil, 1995; Brasil, 1997).

Essa implementa¢do de cotas teve como objetivo principal corrigir a historica sub-
representacdo feminina na politica brasileira, garantindo maior diversidade e equidade na
composi¢ao dos orgados legislativos (Bolognesi; Perissinotto; Codato, 2016). No entanto, a
efetividade da lei ainda enfrenta desafios significativos. Em muitos casos, os partidos politicos
de todos os espectros politicos apresentavam dificuldades em preencher as cotas minimas com
candidatas viaveis. Em alguns casos temos candidaturas ficticias ou “laranjas”, onde mulheres
sdo inscritas sem a intengdo real de competir, apenas para cumprir a exigéncia legal.

Estudos mostram que as candidatas mulheres, muitas vezes, enfrentam uma cobertura

midiatica enviesada, onde sdo avaliadas com base em atributos pessoais ou estéticos, em vez de
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suas propostas politicas e habilidades de lideranga (Van Der Pas; Aaldering, 2020). Esse viés
pode influenciar a percepgao do eleitorado e reduzir as chances de éxito eleitoral. Além disso,
a violéncia politica de género ¢ uma realidade que afeta muitas candidatas. Essa violéncia pode
se manifestar de varias formas, desde ataques verbais e difamagdes até ameagas fisicas, e tem
o objetivo de intimidar e desestimular a participagdo feminina na politica.

Nas elei¢des de 2018, a influéncia do género nos resultados para os governos estaduais
refletiu novamente a persistente desigualdade de género na politica nacional, embora alguns
progressos tenham sido observados. Dos 201 candidatos a governador, apenas 29 eram
mulheres ou cerca de 14% do total. Embora essa porcentagem represente um aumento em
relacdo a 2014, o niimero ainda ¢ baixo e indica que as barreiras para a participacdo politica
feminina permaneciam fortes.

Tais resultados evidenciaram leve aumento no namero de mulheres eleitas
governadoras, em comparagdo com as elei¢des de 2014. Trés mulheres foram eleitas
governadoras: Fatima Bezerra (Rio Grande do Norte), Regina Sousa (Piaui, como vice-
governadora que assumiu o governo) e Suely Campos (reeleita em Roraima). Embora esses
resultados representem um avango, eles ainda sdo insuficientes para alcancar uma
representatividade equilibrada de género.

Um ponto marcante para essa elei¢do, foi que TSE e o STF, reforcaram a aplicagdo das
cotas de género, determinando que a distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario e do tempo
de propaganda eleitoral gratuita também obedecesse a propor¢ao minima de 30% para
candidaturas femininas. Esta medida buscou ndo apenas garantir a presenca de mulheres nas
listas de candidaturas, mas também assegurar que elas tivessem condicdes reais de competir,
com acesso a financiamento e visibilidade equivalentes aos candidatos masculinos (Almeida;
Pereira, 2020).

Silveira e Andreatta (2020) destacam em sua pesquisa que essa alteracao teve um
impacto significativo no cendrio politico nacional, com um aumento no niimero de candidaturas
femininas viaveis, mais mulheres recebendo recursos para suas campanhas e tendo maior acesso
a midia. Esse aumento de candidaturas vidveis resultou em um crescimento no niimero de
mulheres eleitas, embora a sub-representacao feminina ainda tenha persistido.

Os resultados das elei¢cdes de 2018 mostraram um aumento no niumero de mulheres
eleitas ndo apenas para o cargo de governador, mas também para a Camara dos Deputados e
para as Assembleias Legislativas estaduais. Ao comparar com elei¢des anteriores, o nimero de
deputadas federais eleitas subiu significativamente, num indicativo de que a aplicagdo mais

rigorosa das cotas de género, associada a alocagdo de recursos, contribuiram para uma maior
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inclusdo das mulheres na politica.

Ja nas eleigoes de 2022, o numero de mulheres candidatas aos governos das UFs
aumentou em comparacao com elei¢des anteriores, refletindo uma mobilizagao crescente pela
inclusdo feminina na politica. No entanto, a participagdo feminina esteve longe de ser
igualitaria. Dos 223 candidatos aos governos estaduais, apenas 26 foram mulheres,
representando 12,76% do total.

Os resultados destas elei¢des ainda foram insuficientes para uma mudanga significativa.
Apenas duas mulheres foram eleitas governadoras: Raquel Lyra, em Pernambuco, ¢ Fatima
Bezerra, reeleita no Rio Grande do Norte. A eleicdo dessas governadoras ¢ um passo positivo,
mas a persistente sub-representagdo feminina nos governos estaduais destaca a necessidade de
medidas mais eficazes para promover a equidade de género na politica.

Uma das principais mudangas nas eleicoes de 2022 foi a consolidagao e a ampliagdo das
medidas adotadas em 2018, onde o TSE reforcou a necessidade de uma distribuicdo equitativa
dos recursos do Fundo Partidario, do FEFC e do tempo de propaganda eleitoral entre candidatos
homens e mulheres. Esta politica visou nao apenas aumentar a participagdo numérica de
mulheres nas eleicdes, mas também garantir que essas candidaturas fossem viaveis e
competitivas.

Além disso, novas resolucdes e orientagdes foram emitidas para assegurar a
transparéncia e a efetividade na aplicacdo das cotas de género. O TSE, juntamente com
organizacdes da sociedade civil, intensificou a fiscalizagdo sobre as candidaturas "laranjas",
pratica onde mulheres sdo registradas apenas para cumprir a cota, sem intencdes reais de
participagdo efetiva. Esse aumento na fiscalizacdo teve como objetivo garantir que as
candidaturas femininas fossem genuinas e recebessem o apoio necessdrio para competir em
igualdade de condi¢des com os homens.

Outro aspecto significativo nas eleicoes de 2022 foi a crescente conscientizagdo e
mobilizagdo social em torno da importancia da representatividade feminina. Movimentos
feministas e organizacdes de defesa dos direitos das mulheres realizaram campanhas e agdes
para incentivar a participagao politica das mulheres, educando eleitores e pressionando partidos
politicos a cumprirem e respeitarem as cotas de género de forma efetiva. Portanto, a influéncia
do género nos resultados eleitorais vai além da representatividade numeérica, demonstrando
como as relagdes de poder se articulam territorialmente, e revelando que o acesso das mulheres
a politica ¢ condicionado por fatores econdmicos, culturais e regionais que perpetuam a

desigualdade de género.
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4.1.8 Variavel IVS — infraestrutura

Quando observamos a variavel “IVS - infraestrutura”, dos municipios de residéncia dos
candidatos para o governo no periodo eleitoral, quanto maior tal indice, maior a sua razao de
chances de vitoria. Em termos percentuais, quando o local de residéncia do candidato apresenta
maior IVS de infraestrutura, tem-se a eleicdo com 0,08% a mais de chances de éxito. Admita
que o candidato “A” resida num municipio com o IVS maior do que o reside o candidato “B”.
Assim, dada a razdo de chances estimada, tem-se que o candidato “A” tem 0,08% mais chance
de se eleger do que a candidata B. Logo, aquele candidato que que reside em um municipio
com maior valor de IVS tem uma maior chance de se reeleger.

A elei¢ao de 2014 para governador apresentou um cenario politico complexo e
multifacetado, onde diversos fatores influenciaram o desempenho dos candidatos. Um desses
foi o IVS relacionado a infraestrutura, que ¢ uma medida que avalia a vulnerabilidade das
populagdes com base em diversas dimensdes, incluindo a infraestrutura, como acesso a
saneamento basico, eletricidade, transporte € outros servigos essenciais. A influéncia do IVS
infraestrutura nas elei¢cdes pode ser observada em varios estados, refletindo as desigualdades
regionais e o impacto direto na vida cotidiana dos eleitores.

Nos estados com altos indices de vulnerabilidade social e deficiéncia de infraestrutura,
os candidatos que apresentaram propostas concretas e viaveis para melhorar esses aspectos
conseguiram angariar mais votos. Isso ocorreu porque, segundo Rezende (2016), a populacao
das areas com maior vulnerabilidade em infraestrutura, tem uma percepgao clara dos desafios
diarios enfrentados. Dessa forma, promessas de melhorias em saneamento basico, transporte
publico e acesso a servigos essenciais tornaram-se decisivos nas plataformas politicas de muitos
candidatos.

A relagdo entre vulnerabilidade social e resultados eleitorais, observada em estados com
deficiéncias de infraestrutura, revela importantes aspectos da geografia politica. A percep¢ao
dos eleitores em regides com altos indices de vulnerabilidade ¢ moldada diretamente pelos
desafios cotidianos que enfrentam, como falta de saneamento basico, transporte publico
precario e acesso limitado a servigos essenciais. Nessas areas, as promessas politicas que
abordam diretamente essas caréncias t€ém um peso maior nas decisoes eleitorais, pois
representam uma possibilidade concreta de melhoria da qualidade de vida.

Do ponto de vista da geografia politica, essa dinamica reflete a distribui¢do espacial das
necessidades sociais € a maneira como os candidatos adaptam suas plataformas de acordo com

o contexto local. Regides com maior vulnerabilidade tendem a ser espacos onde o poder politico
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e econdmico ¢ mais difuso, e onde a populagdo estd mais exposta as consequéncias da
desigualdade territorial. Como resultado, candidatos que compreendem essas necessidades
locais e apresentam propostas viaveis para enfrentar esses problemas de infraestrutura tém
maior chance de sucesso eleitoral.

Além disso, essas regides muitas vezes estdo distantes dos grandes centros urbanos,
onde os recursos sao mais concentrados. A geografia politica acaba por destacar a disparidade
no desenvolvimento territorial € como ela influencia as prioridades eleitorais. Candidatos que
conseguem estabelecer uma conexao com essas areas ¢ alinhar suas propostas com as demandas
locais tém a oportunidade de consolidar uma base eleitoral significativa. A politica, assim,
torna-se um reflexo das desigualdades regionais e da forma como o poder se articula
geograficamente no territorio nacional (Taylor; Johnston, 1979).

Na campanha eleitoral de 2014, ficou demonstrado que o marketing politico € o uso
estratégico de dados socioeconomicos, como o IVS, foram cruciais. Candidatos que utilizaram
esses dados para direcionar suas campanhas e propostas de governo de forma mais precisa
conseguiram estabelecer uma conexao mais forte com os eleitores (Krause et al., 2020). Isso
foi particularmente evidente em estados como Maranhdo e Para, onde candidatos que focaram
em planos de desenvolvimento de infraestrutura tiveram desempenho eleitoral significativo.

Por outro lado, em estados com menores indices de vulnerabilidade social ¢ melhor
infraestrutura, a influéncia do I'VS infraestrutura foi menos pronunciada. Para Rezende (2016)
e Guerra e Zucherato (2021), nos locais com baixo indice de vulnerabilidade, outros fatores,
como a economia, seguranca ¢ educagdo, comumente possuem um peso maior na decisao da
populacdo. No entanto, a infraestrutura ainda permaneceu um tema relevante, especialmente
em areas urbanas periféricas, onde a qualidade dos servicos ainda ¢ deficiente.

Dessa forma, a influéncia do IVS infraestrutura na eleicao de 2014 para governador
evidenciou a importancia das condi¢des de vida locais na decisdo eleitoral. Candidatos que
conseguiram identificar e abordar as necessidades especificas relacionadas a infraestrutura
obtiveram uma vantagem competitiva. Essa dindmica reforgou a necessidade de politicas
publicas focadas em reduzir as desigualdades regionais ¢ melhorar a qualidade de vida da
populagdo, garantindo que todos tenham acesso a uma infraestrutura adequada e funcional.

Nas eleicoes de 2014, dentre os municipios nos quais os candidatos a governador
residiam, os que obtiveram maior IVS foram: Sao Luis/MA (0,498); Murici/AL (0,469);
Manaus/AM (0,458); Curitiba/PR (0,401); e Salvador/BA (0,426). J4 os que obtiveram menor
indice foram: Araguaiana/TO (0,146); Arquimedes/RO (0,149); Boa Vista/RR (0,157);
Macapa/AM (0,271); e Rio Branco/AC (0,276).
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Um alto IVS de infraestrutura indica que a cidade possui maiores deficiéncias em
servicos basicos como saneamento, eletricidade, transporte, habitacdo e acesso a servigos
publicos essenciais (Alem et al., 2021). A eleicdo de 2014, serviu como um indicativo claro de
que melhorias em infraestrutura sdo uma prioridade para muitos eleitores brasileiros,
especialmente nas dreas mais vulneraveis, como podemos observar pelo resultado desse
indicador.

Ja nas eleicoes de 2018, dentre os municipios em que os candidatos a governador
residiam, os que obtiveram maior IVS foram: Sdo Luis/MA (0,498); Manaus/AM (0,458);
Cruzeiro do Sul/AC (0,445); Salvador/BA (0,426); e Rio de Janeiro/RJ (0,407). J& os que
obtiveram menor indice foram: Pelotas/RS (0,095); Araxa/MG (0,122); Vitoéria/ES (0,159);
Barbalha/CE (0,177) e Jodao Pessoa/PB (0,238).

Essas cidades que apresentaram um indicador alto, comumente enfrentam sérios
desafios relacionados a infraestrutura basica, o que ocasiona diversos problemas, como a
questdo do saneamento basico: dificil acesso a agua potavel e sistemas de esgoto. Muitas dessas
areas podem nao ter cobertura de rede de esgoto ou ter tratamento inadequado dos residuos,
resultando em problemas de satide publica. Além do fornecimento de energia elétrica de modo
precario, que afeta a qualidade de vida e a atividade economica. Frequentemente esses
problemas estdo ligados aos grandes centros urbanos que possuem uma ampla faixa de
habitagdo inadequada para sua populacao, como moradias precdrias e construidas com materiais
de baixa qualidade, além de sua localizacdo em dreas de riscos, como encostas e favelas
(Hummell; Cutter; Emrich, 2016; Roncancio; Nardocci, 2016).

Na cidade de Sao Luiz, por exemplo, desafios com a urbanizacdo desordenada e
problemas cronicos de saneamento, além das areas periurbanas com infraestrutura deficiente
influenciaram no aumento deste indicador. J& em Manaus, sua localizagao na Amazonia afeta
diretamente a logistica de fornecimento de servigos bdsicos, incluindo as comunidades
ribeirinhas e periféricas que enfrentam diversos desafios devido sua localizagdao. Em Salvador
e no Rio de Janeiro, ¢ notoria a desigualdade acentuada entre as areas turisticas bem
desenvolvidas e os bairros periféricos, como as favelas e os assentamentos informais, que
possuem uma alta densidade populacional com a falta de servigos basicos, como saneamento e
4gua potavel *

Nos estados com altos indices do IVS e deficiéncias significativas em infraestrutura, os

% Disponivel em: https://mareonline.com.br/desigualdade-no-saneamento-e-falta-de-investimentos-penalizam-as-
favelas/ . Acesso em 29 de jun. 2024.
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candidatos que apresentaram propostas solidas e exequiveis para melhorar essas condigdes
obtiveram maior éxito eleitoral. A populacdo dessas regides, que enfrenta dificuldades
cotidianas devido a precariedade de servigos basicos, mostrou uma tendéncia a apoiar
candidatos que prometeram melhorias concretas em areas como saneamento, transporte publico
e acesso a servicos essenciais. Isso se deve ao impacto direto que essas condi¢des t€m na
qualidade de vida dos eleitores, tornando a infraestrutura um tema central nas suas escolhas
politicas.

Observando as eleigoes de 2022, dentre os municipios em que os candidatos a
governador residiam, os que obtiveram maior IVS infraestrutura foram: Colinas/MA (0,615);
Manaus/AM (0,458); Caucaia/CE (0,458); Cruzeiro do Sul/AC (0,445) e Salvador/BA (0,426).
Ja os que obtiveram menor indice foram: Herval D’oeste/SC (0,061); Pelotas/RS (0,095);
Caruaru/PE (0,105); Boa Vista/RR (0,157) e Vitoria/ES (0,159).

Municipios como Manaus e Salvador, foram destaques durante os trés periodos
eleitorais estudados, sempre se mantendo com tal indicador elevado, o que implica na
necessidade de investimentos e politicas publicas focadas em melhorar a infraestrutura basica.
Isso inclui saneamento, eletricidade, habitacdo, transporte e acesso a servigos publicos
essenciais para reduzir a vulnerabilidade social e promover uma melhor qualidade de vida para
seus residentes.

Em contrapartida, um baixo indice de IVS de infraestrutura nos municipios indica que
essas areas possuem uma infraestrutura basica bem desenvolvida e acessivel. Conforme
mencionado nas pesquisas de Hummell, Cutter e Emrich (2016) e Guerra e Zucherato (2021),
isso significa que essas cidades apresentam bom acesso a saneamento basico, com a maioria
das residéncias tendo acesso a 4gua potavel e a redes de esgoto adequadas, o que reduz os riscos
de doengas transmitidas pela 4gua e melhora a satide publica. Além disso, essas cidades tém um
fornecimento de energia elétrica confiavel, com cobertura quase universal e um fornecimento
regular e estavel, essencial para a vida cotidiana e o funcionamento de empresas e servicos.

A habitacdo nessas cidades ¢ adequada, com moradias construidas com materiais de boa
qualidade, em boas condi¢des e localizadas em areas seguras, longe de riscos naturais como
deslizamentos ou inundagdes. O transporte ¢ relativamente eficiente, com uma boa rede de
transporte publico, acesso facil e frequente, além de ruas e estradas bem mantidas que facilitam
a mobilidade urbana. O acesso a servi¢os publicos essenciais ¢ também garantido, com os
residentes tendo facil acesso a servigos de saude, educagdo e seguranca, com instalacdes bem
equipadas e de boa qualidade (Hummell; Cutter; Emrich, 2016; Guerra; Zucherato, 2021).

O impacto de um baixo IVS de infraestrutura se traduz em uma melhor qualidade de
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vida, onde a populacdo usufrui de um ambiente mais seguro, saudavel e confortavel, com menos
preocupagoes relacionadas a problemas de infraestrutura. Isso também promove o
desenvolvimento socioecondmico, atraindo investimentos, gerando empregos € promovendo o
crescimento econdmico, além de melhorar a produtividade. As desigualdades sdo reduzidas,
proporcionando oportunidades mais equitativas para todos os residentes, e as cidades se tornam
mais resilientes, estando mais preparadas para enfrentar desastres naturais e outras emergéncias
devido a robustez e qualidade de seus sistemas e servigos basicos (Rezende, 2016; Roncancio;
Nardocci, 2016).

A Tabela 10 buscou relacionar os maiores indices observados nas cidades, durante o
periodo das trés elei¢des, fazendo uma relagdo com o quantitativo de votos que o candidato

eleito obteve em cada pleito eleitoral.

Tabela 10 — Maior IVS — Infraestrutura versus Votagdo da cidade em que residia o

Candidato Eleito
Municipio onde Votacao dos candidatos eleitos (%)
o candidato reside IVS - 2014 2018 2022
Infraestrutura
Sao Luiz (MA) 0,498 14,44 % 15,60 % -
Murici (AL) 0,469 1,09 % - -
Manaus (AM) 0,458 44,96 % 49,56 % 35,41 %
Salvador (BA) 0,426 14,32 % 17,54 % 12,44 %
Curitiba (PR) 0,401 15,45 % - -
Cruzeiro do Sul (AC) 0,445 - 11,78 % 12,53 %
Rio de Janeiro (RJ) 0,407 - 25,36 % -
Colinas (MA) 0,615 - - 0,80 %
Caucaia (CE) 0,458 - - 19,43 %

Fonte: Elaborado pelo autor com base no IVS (2024) e TSE (2024).

Os valores apresentados de IVS — Infraestrutura sao referentes ao ano de 2010, conforme
a ultima atualizacdo do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA). De acordo com a
Tabela 10, na elei¢do de 2014, temos os maiores valores do IVS — Infraestrutura, no municipio
onde residia o candidato que venceu as elei¢des: 1) No estado do Maranhao venceu o candidato
Flavio Dino, obtendo 14,44% da sua votagcdo no municipio em que residia - Sdo Luiz; ii) No
estado de Alagoas venceu o candidato Renan Filho, obtendo 1,09% da sua votacao no municipio
em que residia — Murici; 1i1) No estado do Amazonas venceu o candidato José Melo, obtendo
44,96% da sua votagdo no municipio em que residia — Manaus; iv) No estado da Bahia venceu
o candidato Rui Costa, obtendo 14,32% da sua votagdo no municipio em que residia — Salvador;

e v) No estado do Parana venceu o candidato Beto Richa, obtendo 15,45% da sua votagao no
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municipio em que residia — Curitiba.

Na eleicao de 2018, temos os maiores valores do IVS — Infraestrutura, no municipio
onde residia o candidato que venceu as eleig¢des: 1) No estado do Maranhdo venceu o candidato
Flavio Dino, obtendo 15,60% da sua votagdo no municipio em que residia - Sdo Luiz; ii) No
estado do Amazonas venceu o candidato Wilson Lima, obtendo 49,56% da sua votagdo no
municipio em que residia — Manaus; ii1) No estado da Bahia venceu o candidato Rui Costa,
obtendo 17,54% da sua votagdo no municipio em que residia — Salvador; iv) No estado do Acre
venceu o candidato Gladson Cameli, obtendo 12,53% da sua votacdo no municipio em que
residia — Cruzeiro do Sul; e v) No estado do Rio de Janeiro venceu o candidato Wilson Witzel,
obtendo 25,36% da sua vota¢do no municipio em que reside — Rio de Janeiro.

Na eleicao de 2022, temos os maiores valores do IVS — Infraestrutura, no municipio
onde residia o candidato que venceu as elei¢oes: 1) No estado do Amazonas venceu o candidato
Wilson Lima, obtendo 35,41% da sua votacdo no municipio em que residia - Sdo Luiz; ii) No
estado da Bahia venceu o candidato Jeronimo Rodrigues, obtendo 12,44% da sua votacdo no
municipio em que residia — Salvador; iii) No estado do Acre venceu o candidato Gladson
Cameli, obtendo 11,78% da sua votagao no municipio em que residia — Cruzeiro do Sul; e iv)
No estado do Maranhao venceu o candidato Carlos Brandao, obtendo 0,80% da sua votag¢ao no
municipio em que residia — Colinas; e v) No estado do Ceara venceu o candidato Elmano
Freitas, obtendo 19,43% da sua vota¢do no municipio em que residia — Caucaia.

Ja a Tabela 11 relacionou os menores indices observados nas cidades, durante o periodo
das trés eleigoes, fazendo uma relagdo com o quantitativo de votos que o candidato eleito obteve

em cada pleito eleitoral.

Tabela 11 — Menor IVS — Infraestrutura versus Votagdo da cidade em que residia o

Candidato Eleito
Municipio onde Votacio dos candidatos eleitos (%)
o candidato reside IVS - 2014 2018 2022
Infraestrutura
Araguaiana (TO) 0,146 8,83 % - -
Arquimedes (RO) 0,149 6,88 % - -
Boa Vista (RR) 0,157 51,59 % - 52,10 %
Macapa (AP) 0,271 39,33 % - -
Rio Branco (AC) 0,276 50,54 % - -
Pelotas (RS) 0,095 - 3,99 % 2,03 %
Araxa (MG) 0,122 - 0,63 %
Vitoria (ES) 0,159 - 9,11 % 8,58 %
Barbalha (CE) 0,177 - 0,71 %

Joao Pessoa (PB) 0,159 - 17,39 %
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Herval D oeste (SC) 0,061 - - 0,28 %
Caruaru (PE) 0,105 - - 2,99 %
Fonte: Elaborado pelo autor com base no IVS (2024) e TSE (2024).

Conforme descrito na Tabela 11, na eleicao de 2014, temos os menores valores do IVS
— Infraestrutura, no municipio onde residia o candidato que venceu as eleigdes: 1) No estado do
Tocantins venceu o candidato Marcelo Miranda, obtendo 8,83% da sua votagdo no municipio
em que residia - Araguaiana; ii) No estado de Rondonia venceu o candidato Confticio Moura,
obtendo 6,88% da sua votacdo no municipio em que residia — Arquimedes; iii) No estado de
Roraima venceu a candidata Suely Campos, obtendo 51,59% da sua votacdo no municipio em
que residia — Boa Vista; iv) No estado do Amapé venceu o candidato Waldez, obtendo 39,33%
da sua votagdo no municipio em que residia — Macapd; e v) No estado do Acre venceu o
candidato Tido Viana, obtendo 50,54% da sua votagdo no municipio em que residia — Rio
Branco.

Na eleicao de 2018, temos os menores valores do IVS — Infraestrutura, no municipio
onde residia o candidato que venceu as eleigdes: 1) No estado do Rio Grande do Sul venceu o
candidato Eduardo Leite, obtendo 3,99% da sua votacdo no municipio em que residia— Pelotas;
i1) No estado de Minas Gerais venceu o candidato Romeu Zema, obtendo 0,63% da sua votagao
no municipio em que residia — Arax4; iii) No estado de Espirito Santo venceu o candidato
Renato Casagrande, obtendo 9,11% da sua votagao no municipio em que residia — Vitoria; iv)
No estado do Ceara venceu o candidato Camilo Santana, obtendo 0,71% da sua votacdo no
municipio em que reside — Barbalha; e v) No estado da Paraiba venceu o candidato Joao
Azevédo, obtendo 17,39% da sua votacdo no municipio em que reside — Jodo Pessoa.

Na eleicao de 2022, temos os menores valores do IVS — Infraestrutura, no municipio
onde residia o candidato que venceu as eleigdes: i) No estado de Santa Catarina venceu o
candidato Jorginho Mello, obtendo 0,28% da sua votagdo no municipio em que residia — Herval
D’oeste; ii) No estado do Rio Grande do sul venceu o candidato Eduardo Leite, obtendo 2,03%
da sua votagdao no municipio em que residia — Pelotas; iii) No estado de Pernambuco venceu a
candidata Raquel Lyra, obtendo 2,99% da sua vota¢dao no municipio em que residia — Caruaru;
iv) No estado de Roraima venceu o candidato Antonio Denarium, obtendo 52,10% da sua
votacdo no municipio em que residia — Boa Vista; e v) No estado do Espirito Santo venceu o
candidato Renato Casagrande, obtendo 8,58% da sua votacdo no municipio em que reside —
residia.

Quando analisamos as elei¢cdes de 2014, os candidatos que concorreram a reeleigao,

foram eleitos e tiveram destaque quanto ao IVS infraestrutura em seus domicilios eleitorais,
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foram: i) Geraldo Alckmin em Sao Paulo, com IVS Infraestrutura de 0,405; ii) Beto Richa, no
Parana, IVS Infraestrutura de 0,401; e iii) Simao Jatene, no Para, IVS Infraestrutura de 0,371.
Ja nas eleicoes de 2018, os candidatos que concorreram a reelei¢do, foram eleitos e tiveram
destaque quanto ao I'VS Infraestrutura em seus domicilios eleitorais foram: i) Flavio Dino, no
Maranhao, com IVS Infraestrutura de 0,498; ii) Ibaneis Rocha, no Distrito Federal, com IVS
Infraestrutura de 0,412; e ii1) Renan Filho, em Alagoas, IVS Infraestrutura de 0,399.

Ja nas elei¢des de 2022, os candidatos que concorreram a reelei¢ao, foram eleitos e
tiveram destaque quanto ao I'VS Infraestrutura em seus domicilios eleitorais foram: i) Carlos
Branddo, no Maranhdo, com IVS Infraestrutura de 0,615; ii) Simao Jatene, no Para, com IVS
Infraestrutura de 0,483; e iii) Wilson Lima, no Amazonas, IVS Infraestrutura de 0,458.

Assim, a importancia do IVS infraestrutura nas elei¢cdes para o governo ¢ evidente, pois
ele fornece uma base solida para a formulagao de politicas e estratégias de campanha que
respondam as necessidades reais da populagdo. Ao focar na melhoria da infraestrutura, os
candidatos podem ndo apenas ganhar elei¢des, mas também contribuir para o desenvolvimento

socioeconomico das regides mais vulneraveis do pais.

4.1.9 Variavel renda per capita

Observando a variavel “renda per capita”, quanto maior for esse indicador nos estados
em que concorreram os candidatos para o governo, a sua razao de chances de €xito na campanha
eleitoral aumenta. Em termos percentuais, quando a renda per capita aumenta em uma unidade,
a probabilidade de eles serem eleitos aumenta em 1%. A renda per capita mede a média de renda
dos habitantes de um estado, desempenhando papel interessante e complexo nas elei¢des para
governadores do Brasil. Essa métrica ndo so reflete o nivel econdmico de uma regiao, mas
também pode influenciar diretamente como as pessoas escolhem seus lideres.

Nos estados com renda per capita mais alta, onde o acesso a informagao e educacao ¢
mais amplo, os eleitores tendem a priorizar candidatos cujas plataformas destacam politicas de
eficiéncia econdmica e controle fiscal. Isso reflete uma maior preocupagdo com a estabilidade
econdmica e a gestdo racional dos recursos publicos, aspectos geralmente mais valorizados por
populagdes que ja desfrutam de uma infraestrutura basica consolidada e tém menor dependéncia
de politicas assistenciais do governo.

Por outro lado, em estados com menor renda per capita, o comportamento eleitoral tende
a ser moldado por necessidades imediatas e pela dependéncia de programas sociais. Nesses

territorios, a politica de transferéncia de renda e outras formas de assisténcia social
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desempenham um papel central na relacdo entre eleitores e candidatos (Taylor; Johnston, 1979).
Esse vinculo ¢ refor¢ado pela percepgao de que tais politicas representam solugdes concretas
para a reducao da pobreza e o alivio de dificuldades econdmicas cotidianas. Assim, candidatos
que defendem programas de assisténcia social sdo mais atraentes para eleitores em regides de
baixa renda, onde a vulnerabilidade socioeconémica é maior.

Nos estados onde a renda per capita ¢ mais alta, os eleitores tendem a ter maior nivel de
informacao, bem como maior acesso a educacao, o que normalmente leva a preferéncia por
candidatos que promovem politicas de eficiéncia econdmica e controle fiscal. Por outro lado,
em estados com menor renda per capita, os eleitores podem ser mais atraidos por candidatos
que oferecem programas de assisténcia social e transferéncia de renda, que criam um vinculo
importante com a populacao de baixa renda (Arvate; Avelino; Tavares, 2009).

Nas elei¢des de 2014, essa dinamica foi claramente observada nos estados das Regides
Norte e Nordeste do Brasil, que possuem renda mais baixa que a média brasileira, fazendo com
que os eleitores apoiem candidatos que defendam politicas sociais robustas. No entanto, a
relagdo entre renda per capita e escolha eleitoral nao ¢ simples e direta. Em estados com renda
per capita intermedidria, outros fatores como a gestdo publica, questdes de seguranca,
infraestrutura e corrup¢ao também influenciam as decisdes dos eleitores. Portanto, enquanto a
renda per capita ajuda a entender as tendéncias gerais, ¢ essencial olhar para outros fatores
socioeconomicos e contextuais como forma de se ter uma visdo completa (Oliveira, 2001;
Arvate; Avelino; Tavares, 2009).

Assim, o estado de Sao Paulo, por exemplo, que possuia a segunda maior renda per
capita do pais em 2014, teve o candidato do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
partido de centro-direita, reeleito, refletindo a preferéncia por politicas econdmicas
conservadoras. Em contraste, no Maranhao, estado com a menor renda per capita do pais, foi
eleito o candidato do Partido Comunista do Brasil (PCdoB), com ideias que defendem maior
intervengdo estatal e programas sociais. Nesse contexto, os estados mais ricos possuiam
tendencia em apoiar candidatos de centro-direita, enquanto os estados mais pobres preferiam
candidatos de centro-esquerda, devido a importancia das politicas sociais.

Em 2018, novamente os estados com renda per capita mais alta, como Sao Paulo e Santa
Catarina, optaram por candidatos de partidos mais ao centro ou a direita, como PSDB e MDB.
J& nos estados com menor renda per capita, candidatos de partidos mais a esquerda ou centro-
esquerda, como PT e PSB, tiveram éxito significativo. No entanto, no Rio de Janeiro, um estado
com grandes disparidades de renda e marcado por crises de seguranga e corrupgao, os eleitores

optaram por um candidato que prometia medidas rigorosas contra o crime e reformas
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estruturais, independentemente da renda per capita média do estado.

Além disso, as redes sociais € a comunicagao digital tiveram um impacto significativo
nessas elei¢des, onde a disseminacao de informagdes através dessas plataformas alcancou
eleitores de todas as classes econdmicas, influenciando suas percepcdes e decisdes de voto. A
capacidade dos candidatos de engajar eleitores digitalmente, com mensagens direcionadas que
abordavam as preocupagdes econdmicas e sociais de diferentes grupos, foi um fator crucial
nessas elei¢des (Krause et al., 2020).

J& nas eleicdes de 2022, os resultados seguiram a tendéncia das eleigdes anteriores.
Contudo, nos estados de maior renda per capita, nem sempre 0s mesmos conseguiram se eleger
J& no primeiro turno. Estados como Sdo Paulo e Rio Grande do Sul, tiveram seus representantes
eleitos no segundo turno da votagdo. J4 nos estados com a menor renda per capita, como
Maranhao, Alagoas e Piaui, tais resultados foram variaveis, tendo candidatos eleitos e reeleitos
no primeiro e segundo turno. Esses dados mostram que houve uma diversidade nas preferéncias
eleitorais nesse periodo. Essas dindmicas destacam a complexidade da relacao entre condi¢des
econdmicas e comportamento eleitoral.

Do ponto de vista geografico, essa dindmica evidencia como as preferéncias eleitorais
sdo moldadas pelas disparidades territoriais e socioecondmicas. A distribuicdo desigual de
renda no territorio brasileiro resulta em distintas formas de interagdo entre eleitores e o processo
politico, com regides mais ricas favorecendo uma agenda tecnocratica, enquanto regides mais
pobres priorizam a inclusdo social e o apoio estatal. Essas diferencas mostram que as
campanhas politicas devem ser ajustadas ao contexto local, levando em consideracido as
especificidades socioecondmicas de cada regido, o que reforca a importincia do espago

geografico na construgdo de estratégias eleitorais.

4.1.10 Analise empirica por regiao e estado

Ao efetuar uma andlise empirica sobre os resultados encontrados, conseguimos observar
o contexto eleitoral por macrorregides e estados. Conforme demonstrado na Tabela 12, na
Regido Norte, os candidatos a governador arrecadaram um montante total de R$
250.697.376,95 nas elei¢des de 2014; um montante total de R$ 84.547.530,51 nas elei¢des de
2018; e um montante total de R$ 147.738.494,45 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado

houve uma redugao de 41,07% no tocante aos recursos arrecadados.
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Estados 2014 2018 2022 Valor %

Amazonas (AM)  100.613.799,34 19.821.935,75 47.755.284,98 168.191.020,07 52,54
Para (PA) 35.697.379,92 10.244.997,06 15.830.454,44 61.772.831,42 55,65
Acre (AC) 4,097.327,97 5.700.238,18 17.671.127,07 27.468.693,22 331,28
Roraima (RR) 24.116.028,35 12.812.164,37 9.633.523,90 46.561.716,62 60,05
Rondbnia (RO) 38.868.082,43 16.295.069,20 27.442.401,43 82.605.553,06 29,40

Amapa (AP) 8.443.503,87 9.244.301,69  8.238.620,57 25.926.426,13 2,43
Tocantins (TO) 38.861.255,07 10.428.824,26 21.167.082,06 70.457.161,39 45,53
Total 250.697.376,95 84.547.530,51 147.738.494,45 482.983.401,91 41,07

Fonte: Elaborado pelo autor com base no TSE (2024).

No estado do Amazonas (AM), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante
total de R$ 100.613.799,34 nas elei¢gdes de 2014; um montante total de R$ 19.821.935,75 nas
eleicdes de 2018; ¢ de R$ 47.755.284,98 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma
reducao de 52,54% no tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Tido
Viana (PT) no segundo turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo
lugar ficou o candidato Marcio Bittar (PSDB), o candidato que mais arrecadou recursos. Em
2018, foi eleito o candidato Gladson Cameli (PP) no primeiro turno, o candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Marcus Alexandre (PT), o segundo
candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢des de 2022, foi eleito o candidato Gladson
Cameli (PP) no primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Jorge Viana (PT), o quarto candidato que mais arrecadou recursos.

No estado do Para (PA), os candidatos a governador arrecadaram um montante total de
R$ 35.697.379,92 nas elei¢des de 2014; R$ 10.244.997,06 nas eleicdes de 2018; ¢ R$
15.830.454,44 nas eleicdes de 2022. No periodo analisado houve uma redugdo de 55,65% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Simao Jatene (PSDB) no
segundo turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o
candidato Helder Barbalho (MDB), o candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi
eleito o candidato Helder Barbalho (MDB) no segundo turno, o segundo candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Marcio Miranda (DEM), o terceiro
candidato que mais arrecadou recursos. Nas eleicdes de 2022, foi eleito o candidato Helder
Barbalho (MDB) no primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo
lugar ficou o candidato Zequinha Marinho (PL), o segundo candidato que mais arrecadou
recursos.

No estado do Acre (AC), os candidatos a governador arrecadaram um montante total de
R$ 4.097.327,97 nas eleigoes de 2014; R$ 5.700.238,18 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
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17.671.127,07 nas elei¢des de 2022. No periodo analisado houve um aumento de 331,28% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Tido Viana (PT) no segundo
turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato
Marcio Bittar (PSDB), o candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi eleito o
candidato Mércio Bittar (PSDB) no primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos.
Em segundo lugar ficou o candidato Marcus Alexandre (PT), o segundo candidato que mais
arrecadou recursos. Nas eleicoes de 2022, foi eleito o candidato Marcio Bittar (PSDB) no
primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato
Jorge Viana (PT), o quinto candidato que mais arrecadou recursos.

No estado de Roraima (RR), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante total
de R$ 24.116.028,35 nas eleigdes de 2014; R$ 12.812.164,37 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
9.633.523,90 nas elei¢des de 2022. No periodo analisado houve uma redugdo de 60,05% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleita a candidata Suely Campos (PP) no
segundo turno, a terceira candidata que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o
candidato Chico Rodrigues (PSB), o candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi eleito
o candidato Antonio Denarium (PSL) no segundo turno, o quarto candidato que mais arrecadou
recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Anchieta Junior (PSDB), o candidato que mais
arrecadou recursos. Nas eleicdes de 2022, foi eleito o candidato Antonio Denarium (PP) no
primeiro turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou a
candidata Teresa Surita (MDB), a candidata que mais arrecadou recursos.

No estado de Rondonia (RO), os candidatos a governador arrecadaram um montante
total de R$ 38.868.082,43 nas elei¢des de 2014; R$ 16.295.069,20 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
27.442.401,43 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma redu¢do de 29,40% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Expedido Jinior (PSDB) no
segundo turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o
candidato Confticio Moura (PMDB), o candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi
eleito o candidato Marcos Rocha (PSL) no segundo turno, o quarto candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Expedito Junior (PSDB), o candidato
que mais arrecadou recursos. Nas elei¢cdes de 2022, foi eleito o candidato Coronel Marcos
Rocha (UB) no segundo turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Marcos Rogério (PL), o segundo candidato que mais arrecadou recursos.

No estado do Amapa (AP), os candidatos a governador arrecadaram um montante total
de R$ 8.443.503,87 nas elei¢cdes de 2014; R$ 9.244.301,69 nas elei¢oes de 2018; ¢ R$
8.238.620,57 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma redugdo de 2,43% no
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tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Waldez Goes (PDT) no
segundo turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato
Camilo Capiberibe (PSB), o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi
eleito o candidato Waldez Goes (PDT) no segundo turno, o segundo candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Jodo Capiberibe (PSB), o terceiro
candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢cdes de 2022, foi eleito o candidato Clécio Luis
(SD) no segundo turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Jaime Nunes (PSD), o candidato que mais arrecadou recursos.

No estado do Tocantins (TO), os candidatos a governador arrecadaram um montante
total de R$ 38.861.255,07 nas eleigdes de 2014; R$ 10.428.824,26 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
21.167.082,06 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma reducao de 45,53% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Marcelo Miranda (PMDB)
no primeiro turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou
o candidato Sandoval Cardoso (SD), o candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi
eleito o candidato Mauro Carlesse (PHS) no primeiro turno, o segundo candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Carlos Amastha (PSB), o candidato
que mais arrecadou recursos. Nas elei¢des de 2022, foi eleito o candidato Wanderlei Barbosa
(Republicanos) no primeiro turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em
segundo lugar ficou o candidato Rinaldo Dimas (PL), o terceiro candidato que mais arrecadou
recursos.

Na regido, a Tabela 13, mostra que os candidatos a governador arrecadaram um
montante total de R$ 190.349.346,00 nas elei¢des de 2014; R$ 77.560.511,19 nas eleigdes de
2018; e R$ 117.779.419,63 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma redugdo de

38,12% no tocante aos recursos arrecadados.

Tabela 13 — Arrecadacdo de Recursos Estados da Regido Sul

Estados 2014 2018 2022 Valor %
Parana (PR) 100.200.880,69 31.379.803,46 21.371.221,65 152.951.905,80 78,67
Santa 36.703.977,92 21.094.411,53 36.835.399,93 94.633.789,38 0,36

Catarina (SC)
Rio Grande 53.444.487,39 25.086.296,20 59.572.798,05 138.103.581,64 11,47
do Sul (RS)
Total 190.349.346,00 77.560.511,19 117.779.419,63  385.689.276,82 38,12
Fonte: Elaborado pelo autor com base no TSE (2024).

No estado do Parana (PR), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante total
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de R$ 100.200.880,69 nas elei¢cdes de 2014; R$ 31.379.803,46 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
21.371.221,65 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma reducao de 78,67% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Beto Richa (PSDB) no
primeiro turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o
candidato Roberto Requido (PMDB), o terceiro candidato que mais arrecadou recursos. Em
2018, foi eleito o candidato Ratinho Jinior (PSD) no primeiro turno, o candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou a candidata Cida Borghetti (PP), a segunda
candidata que mais arrecadou recursos. Nas elei¢des de 2022, foi eleito o candidato Ratinho
Junior (PSD) no primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Roberto Requido (PT), o segundo candidato que mais arrecadou recursos.

No estado de Santa Catarina (SC), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante
total de R$ 36.703.977,92 nas elei¢des de 2014; R$ 21.094.411,53 nas eleigdes de 2018; ¢ R$
36.835.399,93 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve um aumento de 0,36% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Raimundo Colombo (PSD)
no primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o
candidato Paulo Bauer (PSDB), o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018,
foi eleito o candidato Carlos Moisés (PSL) no segundo turno, o quarto candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Gelson Merisio (PSD), o segundo
candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢cdes de 2022, foi eleito o candidato Jorginho
Mello (PL) no segundo turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo
lugar ficou o candidato Décio Lima (PT), o quinto candidato que mais arrecadou recursos.

No estado do Rio Grande do Sul (RS), os candidatos a governador arrecadaram um
montante total de R$ 53.444.487,39 nas elei¢des de 2014; R$ 25.086.296,20 nas elei¢des de
2018; e R$ 59.572.798,05 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve um aumento de
11,47% no tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato José Sartori
(PMDB) no segundo turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo
lugar ficou o candidato Tarso Genro (PT), o candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018,
foi eleito o candidato Eduardo Leite (PSDB) no segundo turno, o quarto candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato José Sartori (MDB), o segundo
candidato que mais arrecadou recursos. Nas eleigdes de 2022, foi eleito o candidato Eduardo
Leite (PSDB) no segundo turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo
lugar ficou o candidato Onix Lorenzoni (PL), o candidato que mais arrecadou recursos.

Na Regido Sudeste, a Tabela 14 evidencia que os candidatos a governador arrecadaram
um montante total de R$ 312.029.825,18 nas elei¢des de 2014; R$ 130.548.162,62 nas elei¢des
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de 2018; ¢ R$ 175.752.869,53 nas elei¢des de 2022. No periodo analisado houve uma redugéo

de 43,67% no tocante aos recursos arrecadados.

Tabela 14 — Arrecadacdo de Recursos Estados da Regido Sudeste

Estados 2014 2018 2022 Valor %
Sé&o Paulo 161.790.759,7  79.734.550,18  119.277.367,71  360.802.677,68 26,28
(SP) 9
Rio de 111.306.610,0  38.397.380,40 43.187.586,28  192.891.576,69 61,20
Janeiro (RJ) 1
Espirito 38.932.455,38  12.416.232,04 13.287.915,54 64.636.602,96 65,87
Santo (ES)
Minas Gerais 165.866.082,4  38.385.063,84 51.102.675,57  255.353.821,89 69,19
(MG) 8
Total 312.029.825,18 130.548.162,62 175.752.869,53 618.330.857,33 43,67

Fonte: Elaborado pelo autor com base no TSE (2024).

No estado de Sao Paulo (SP), os candidatos a governador arrecadaram um montante
total de R$ 161.790.759,79 nas eleigdes de 2014; R$ 79.734.550,18 nas eleicdes de 2018; e R$
119.277.367,71 nas elei¢des de 2022. No periodo analisado houve uma reducao de 26,28% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Geraldo Alckmin (PSDB) no
primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato
Paulo Skaf (PMDB), o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi eleito o
candidato Jodo Doria (PSDB) no segundo turno, o segundo candidato que mais arrecadou
recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Marcio Franga (PSB), o candidato que mais
arrecadou recursos. Nas eleicoes de 2022, foi eleito o candidato Tarcisio de Freitas
(Republicanos) no segundo turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Fernando Haddad (PT), o segundo candidato que mais arrecadou recursos.

No estado do Rio de Janeiro (RJ), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante
total de R$ 111.306.610,01 nas elei¢des de 2014; R$ 38.397.380,40 nas eleicdes de 2018; e R$
43.187.586,28 nas elei¢des de 2022. No periodo analisado houve uma reducdo de 61,20% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Luiz Fernando Pezdo
(PMDB) no segundo turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou
o candidato Marcelo Crivella (PRB), o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em
2018, foi eleito o candidato Wilson Witzel (PSC) no primeiro turno, o quinto candidato que
mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Eduardo Paes (DEM), o
candidato que mais arrecadou recursos. Nas eleigdoes de 2022, foi eleito o candidato Claudio
Castro (PL) no primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar

ficou o candidato Marcelo Freixo (PSB), o terceiro candidato que mais arrecadou recursos.
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No estado do Espirito Santo (ES), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante

total de R$ 38.932.455,38 nas eleigdes de 2014; R$ 12.416.232,04 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
13.287.615,54 nas eleicdes de 2022. No periodo analisado houve uma redugdo de 65,87% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Paulo Hartung (PMDB) no
primeiro turno, o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o
candidato Renato Casagrande (PSB), o candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi
eleito o candidato Renato Casagrande (PSB) no primeiro turno, o candidato que mais arrecadou
recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Carlos Manato (PSL), o quinto candidato que
mais arrecadou recursos. Nas elei¢des de 2022, foi eleito o candidato Renato Casagrande (PSB)
no segundo turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato
Carlos Manato (PSL), o terceiro candidato que mais arrecadou recursos.
No estado de Minas Gerais (MG), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante total
de R$ 165.866.082,48 nas elei¢des de 2014; R$ 38.385.063,84 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
51.102.675,57 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma redu¢do de 69,19% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Fernando Pimentel (PT) no
primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato
Pimenta da Veiga (PSDB), o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi
eleito o candidato Romeu Zema (Novo) no segundo turno, o terceiro candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Antonio Anastasia (PSDB), o
candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢cdes de 2022, foi eleito o candidato Romeu
Zema (Novo) no primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Alexandre Kalil (PSD), o segundo candidato que mais arrecadou recursos.

Conforme demonstrado na Tabela 15, na Regido Centro-Oeste, os candidatos a
governador arrecadaram um montante total de R$ 228.863.431,93 nas elei¢oes de 2014; R$
61.563.836,04 nas eleigcdes de 2018; ¢ R$ 67.324.658,55 nas eleigdes de 2022. No periodo

analisado houve uma redu¢ao de 70,58% no tocante aos recursos arrecadados.

Tabela 15 — Arrecadacao de Recursos Estados da Regido Centro-Oeste

Estados 2014 2018 2022 Valor %
Goias (GO) 62.975.493,34  29.815.049,61 24.781.777,14 117.572.320,09 60,65
Mato Grosso 64.746.181,69  15.565.141,68 4.611.098,71 84.922.422,08 92,88

(MT)
Mato Grosso 101.141.756,90 16.183.644,75 37.931.782,70  155.257.184,35 62,50
do Sul (MS)

Distrito 66.663.653,53  31.546.807,41 28.202.186,18 126.412.647,12 57,69
Federal (DF)

Total 228.863.431,93  61.563.836,04 67.324.658,55 357.751.926,52 70,58

Fonte: Elaborado pelo autor com base no TSE (2024).
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No estado de Goias (GO), os candidatos a governador arrecadaram um montante total
de R$ 62.975.493,34 nas clei¢des de 2014; R$ 29.815.049,61 nas clei¢des de 2018; ¢ R$
24.781.777,14 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma reducao de 60,65% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Marconi Perillo (PSDB) no
segundo turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato
Iris Rezende (PMDB), o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi eleito
o candidato Ronaldo Caiado (DEM) no primeiro turno, o candidato que mais arrecadou
recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Daniel Vilela (MDB), o segundo candidato que
mais arrecadou recursos. Nas elei¢cdes de 2022, foi eleito o candidato Ronaldo Caiado (UB) no
primeiro turno, o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato
Gustavo Mendanha (Patriota), o terceiro candidato que mais arrecadou recursos.

No estado do Mato Grosso (MT), os candidatos a governador arrecadaram um montante
total de R$ 64.746.181,69 nas elei¢des de 2014; R$ 15.565.141,68 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
4.611.098,71 nas elei¢des de 2022. No periodo analisado houve uma redugdo de 92,88% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Pedro Taques (PDT) no
primeiro turno. Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o
candidato Ludio Cabral (PT). Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em
2018, foi eleito o candidato Mauro Mendes (DEM) no primeiro turno. Ele foi o segundo
candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Wellington
Fagundes (PR). Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢cdes de 2022, foi
eleito o candidato Mauro Mendes (UB) no primeiro turno. Ele foi o candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou a candidata Marcia Pinheiro (PV). Ela foi a
segunda candidata que mais arrecadou recursos.

No estado do Mato Grosso do Sul (MS), os candidatos a governador arrecadaram um
montante total de R$ 101.141.756,90 nas elei¢des de 2014; R$ 16.183.644,75 nas eleigdes de
2018; e R$ 37.931.782,70 nas elei¢des de 2022. No periodo analisado houve uma redugao de
62,50% no tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Reinaldo
Azambuja (PSDB) no primeiro turno. Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos. Em
segundo lugar ficou o candidato Delcidio Amaral (PT). Ele foi o segundo candidato que mais
arrecadou recursos. Em 2018, foi eleito o candidato Reinaldo Azambuja (PSDB) no segundo
turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o
candidato Odilon de Oliveira (PDT). Ele foi o terceiro candidato que mais arrecadou recursos.
Nas elei¢des de 2022, foi eleito o candidato Eduardo Riedel (PSDB) no segundo turno. Ele foi

o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou a candidata Capitdo Contar
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(PRTB). Ele foi o quarto candidato que mais arrecadou recursos.
No Distrito Federal (DF), os candidatos a governador arrecadaram um montante total de R$
66.663.653,53 nas eleicdes de 2014; R$ 31.546.807,41 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
28.202.186,18 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma redu¢do de 57,69% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Rodrigo Rollemberg (PSB)
no segundo turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Jofran Frejat (PR). Ele foi o quinto candidato que mais arrecadou recursos.
Em 2018, foi eleito o candidato Ibaneis Rocha (MDB) no segundo turno. Ele foi o candidato
que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Rodrigo Rollemberg (PSB).
Ele foi o terceiro candidato que mais arrecadou recursos. Nas eleicdes de 2022, foi eleito o
candidato Ibaneis Rocha (MDB) no primeiro turno. Ele foi o segundo candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Leandro Grass (PV). Ele foi o quarto
candidato que mais arrecadou recursos.

Por fim, a Tabela 16 mostra os dados da Regido Nordeste, ao qual os candidatos a
governador arrecadaram um montante total de R$ 304.254.777,38 nas clei¢oes de 2014; R$
37.227.008,92 nas elei¢des de 2018; ¢ R$ 107.035.299,63 nas elei¢des de 2022. No periodo

analisado houve uma reduc¢ao de 64,82% no tocante aos recursos arrecadados.

Tabela 16 — Arrecadacdo de Recursos Estados da Regido Nordeste

Estados 2014 2018 2022 Valor %
Alagoas (AL) 44.429.882,14  2.440.452,15 23.410.088,38  70.280.422,67 47,31
Bahia (BA) 102.627.244,3 21.936.367,65 46.290.453,46 170.854.065,43 54,89
2
Ceara (CE) 157.197.650,9 12.850.189,12 37.334.757,79 207.382.597,83 76,25
2

Maranhdo (MA)  27.519.758,61 24.634.590,25 28.231.587,04  80.385.935,90 2,59

Paraiba (PB) 65.244.952,61 13.216.987,92 22.744.157,66  101.206.098,19 65,14

Pernambuco (PE) 64.984.299,81 21.444.852,46 72.425.772,89 158.854.925,16 11,45

Piaui (PI) 8.903.500,10  9.606.024,36  15.753.654,03  34.263.178,49 76,94
Rio Grande do 61.313.108,03 18.493.943,64  9.247.381,44 89.054.433,11 84,92
Norte (RN)
Sergipe (SE) 9.011.916,84  5.255.271,18  20.083.028,65  34.350.216,67 122,85
Total 304.254.777,38  37.227.008,92  107.035.299,63  448.517.085,93 64,82

Fonte: Elaborado pelo autor com base no TSE (2024).

No estado de Alagoas (AL), os candidatos a governador arrecadaram um montante total
de R$ 44.429.882,14 nas elei¢des de 2014; R$ 2.440.452,15 nas eleicdes de 2018; ¢ R$
23.410.088,38 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma redu¢do de 47,31% no

tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Renan Filho (PMDB) no
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primeiro turno. Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o
candidato Benedito e Lira (PP). Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em
2018, foi eleito o candidato Renan Filho (MDB) no primeiro turno. Ele foi o candidato que
mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Josan Leite (PSL). Ele foi o
quinto candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢des de 2022, foi eleito o candidato
Paulo Dantas (MDB) no segundo turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou
recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Rodrigo Cunha (UB). Ele foi o candidato que
mais arrecadou recursos.

No estado da Bahia (BA), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante total
de R$ 102.627.244,32 nas elei¢des de 2014; R$ 21.936.367,35 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
46.290.453,46 nas elei¢des de 2022. No periodo analisado houve uma redugao de 54,89% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Rui Costa (PT) no primeiro
turno. Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato
Paulo Souto (DEM). Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em 2018, foi
eleito o candidato Rui Costa (PT) no primeiro turno. Ele foi o candidato que mais arrecadou
recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Jos¢ Ronaldo (DEM). Ele foi o segundo
candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢des de 2022, foi eleito o candidato Jeronimo
(PT) no segundo turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo
lugar ficou o candidato Antonio Carlos Magalhdes Neto (UB). Ele foi o candidato que mais
arrecadou recursos.

No estado do Ceara (CE), os candidatos a governador arrecadaram um montante total
de R$ 157.197.650,92 nas eleicdes de 2014; R$ 12.850.189,12 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
37.334.757,79 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma redu¢do de 76,25% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Camilo Santana (PT) no
segundo turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Eunicio Oliveira (PMDB). Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos.
Em 2018, foi eleito o candidato Camilo Santana (PT) no primeiro turno. Ele foi o candidato que
mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Tedphilo (PSDB). Ele foi o
segundo candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢cdes de 2022, foi eleito o candidato
Elmano (PT) no primeiro turno. Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo
lugar ficou o candidato Wagner (UB). Ele foi o terceiro candidato que mais arrecadou recursos.

No estado do Maranhdao (MA), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante
total de R$ 27.519.758,61 nas elei¢des de 2014; R$ 24.634.590,25 nas elei¢oes de 2018; ¢ R$
28.231.587,04 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve um aumento de 2,59% no
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tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Flavio Dino (PCdoB) no
primeiro turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Lobao Filho (PMDB). Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos. Em
2018, foi eleito o candidato Flavio Dino (PCdoB) no primeiro turno. Ele foi o segundo
candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou a candidata Roseana Sarney
(PMDB). Ela foi a candidata que mais arrecadou recursos. Nas elei¢oes de 2022, foi eleito o
candidato Carlos Brandao (PSB) no primeiro turno. Ele foi o segundo candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Lahesio Bonfim (PSC). Ele foi o quarto
candidato que mais arrecadou recursos.

No estado da Paraiba (PB), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante total
de R$ 65.244.952,61 nas eleigdes de 2014; R$ 13.216.987,92 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
22.744.157,66 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve uma redugdo de 65,14% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Ricardo Coutinho (PSB) no
segundo turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Cassio Cunha Lima (PSDB). Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos.
Em 2018, foi eleito o candidato Jodo Azevedo (PSB) no primeiro turno. Ele foi o segundo
candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Lucélio Cartaxo
(PV). Ele foi o terceiro candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢cdes de 2022, foi eleito
o candidato Jodo Azevedo (PSB) no segundo turno. Ele foi o segundo candidato que mais
arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Pedro Cunha Lima (PSDB). Ele foi o
candidato que mais arrecadou recursos.

No estado de Pernambuco (PE), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante
total de R$ 64.984.299,81 nas elei¢oes de 2014; R$ 21.444.852,46 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
72.425.772,89 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve um aumento de 11,45% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Paulo Camara (PSB) no
primeiro turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Armando Monteiro (PTB). Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos.
Em 2018, foi eleito o candidato Paulo Camara (PSB) no primeiro turno. Ele foi o segundo
candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Armando Monteiro
(PTB). Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢coes de 2022, foi
eleita a candidata Raquel Lyra (PSDB) no segundo turno. Ela foi a candidata que mais arrecadou
recursos. Em segundo lugar ficou a candidata Marilia Arraes (SD). Ela foi a segunda candidata
que mais arrecadou recursos.

No estado do Piaui (PI), os candidatos a governador arrecadaram um montante total de
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R$ 8.903.500,10 nas elei¢des de 2014; R$ 9.606.024,36 nas elei¢des de 2018; ¢ R$
15.753.654,03 nas eleigdes de 2022. No periodo analisado houve um aumento de 76,54% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Wellington Dias (PT) no
primeiro turno. Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o
candidato Moraes Filho (PMDB). Ele foi o quinto candidato que mais arrecadou recursos. Em
2018, foi eleito o candidato Wellington Dias (PT) no primeiro turno. Ele foi o candidato que
mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato José Pessoa (SD). Ele foi o quarto
candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢des de 2022, foi eleito o candidato Rafael
Fonteles (PT) no primeiro turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em
segundo lugar ficou o candidato Silvio Mendes (UB). Ele foi o candidato que mais arrecadou
recursos.

No estado do Rio Grande do Norte (RN), os candidatos a governador arrecadaram um
montante total de R$ 61.313.108,03 nas eleigdes de 2014; R$ 18.493.943,64 nas elei¢des de
2018; e R$ 9.247.381,44 nas elei¢des de 2022. No periodo analisado houve um aumento de
84,92% no tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Robinson Faria
(PSD) no segundo turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo
lugar ficou o candidato Henrique Alves (PMDB). Ele foi o candidato que mais arrecadou
recursos. Em 2018, foi eleita a candidata Fatima Bezerra (PT) no segundo turno. Ela foi a
candidata que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Carlos Eduardo
(PDT). Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢cdes de 2022, foi
eleita a candidata Fatima Bezerra (PT) no primeiro turno. Ela foi a candidata que mais arrecadou
recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Fabio Dantas (SD). Ele foi o segundo candidato
que mais arrecadou recursos.

No estado de Sergipe (SE), 0s candidatos a governador arrecadaram um montante total
de R$ 9.011.916,84 nas elei¢des de 2014; R$ 5.255.271,18 nas eleigdes de 2018; ¢ R$
20.083.028,65 nas eleicdes de 2022. No periodo analisado houve um aumento de 122,85% no
tocante aos recursos arrecadados. Em 2014, foi eleito o candidato Jackson Barreto (PMDB) no
primeiro turno. Ele foi o segundo candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar
ficou o candidato Eduardo Amorim (PSC). Ele foi o candidato que mais arrecadou recursos.
Em 2018, foi eleito o candidato Belivaldo Chagas (PSD) no segundo turno. Ele foi o segundo
candidato que mais arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Valadares Filho
(PSB). Ele foi o terceiro candidato que mais arrecadou recursos. Nas elei¢cdes de 2022, foi eleito
o candidato Fabio Mitidieri (PSD) no segundo turno. Ele foi o segundo candidato que mais

arrecadou recursos. Em segundo lugar ficou o candidato Rogério Carvalho (PT). Ele foi o



terceiro candidato que mais arrecadou recursos.
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CONCLUSAO

Compreender a diversidade e relevancia dos estudos que envolvem a Geografia e a
Ciéncia Contabil, se tornou oportuno diante dos aspectos que envolvem politicas eleitorais e
financeiras, unindo essas duas areas do conhecimento. Enquanto a Geografia esté ligada a area
das ciéncias humanas, que procura estudar a complexidade e peculiaridades da sociedade,
compreendendo suas relagdes e fendmenos sociais, econdmicos, politicos e culturais, a Ciéncia
Contabil, vinculada a area das ciéncias sociais aplicadas, procura unir eixos de conhecimento
com intuito de compreender as necessidades derivadas da organizagdo social.

Seguindo essa ideia, o trabalho teve o objetivo de analisar a importancia dos aspectos
financeiros nas elei¢des majoritarias das Unidades Federativas brasileiras nos pleitos de 2014,
2018 e 2022, cobrindo desde as fontes de arrecadagdo e a composi¢ao dos gastos de campanha,
até variaveis de cunho geografico, por meio da construgdo de um método estatistico. Além
disso, a pesquisa buscou comprovar a hipdtese de que “A varidvel financeira ¢ um fator que
influencia em campanhas eleitorais, possibilitando maior alcance dos eleitores e influenciando
o éxito eleitoral dos candidatos”. O foco foi identificar a relevancia de variaveis financeiras,
como fontes de arrecadagdo e despesas de campanha, na probabilidade de éxito dos candidatos.
Adicionalmente, o trabalho buscou entender a influéncia de variaveis de controle, como
patrimonio, género e indice de desenvolvimento, sobre o resultado das elei¢des.

Os resultados obtidos permitiram uma avaliacdo detalhada das dindmicas envolvidas
nas campanhas eleitorais majoritarias, oferecendo uma visdo clara da relacdo entre
financiamento e sucesso eleitoral. Atendendo a hipdtese e aos objetivos propostos, foi possivel
analisar a influéncia das varidveis financeiras e nao financeiras no éxito eleitoral dos candidatos
no periodo estudado. Com isso, foi observado que a variavel independente “receita total”
recebida pelos candidatos a governador, ndo obteve um bom nivel de significancia, ou seja, nao
influenciou decisivamente no caso dos candidatos eleitos. Da mesma forma, a variavel “receita
financeira” ndo obteve um bom nivel de significancia, ou seja, ndo influenciou no caso dos
candidatos eleitos.

Esse achado sugere que, apesar das diferengas nas fontes de arrecadagdo, o limite de
gastos imposto pela legislagdo eleitoral tem equilibrado a capacidade financeira dos
concorrentes, diminuindo a importancia dessa variavel. Além disso, nas Ultimas campanhas a
arrecadacdo financeira vém se tornando cada vez mais equilibrada entre os candidatos,
principalmente devido ao limite de gastos imposto pela legislagdo eleitoral.

No entanto, ao analisarmos as despesas de campanha, identificamos um fator relevante.
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Embora a "despesa total" também ndo tenha demonstrado influéncia decisiva no resultado
eleitoral, a "despesa financeira", relacionada diretamente aos gastos mais relevantes das
campanhas, revelou-se significativa. Os candidatos que investem mais em despesas financeiras
aumentam em 1% sua probabilidade de vitéria. Esse dado sugere que, embora a arrecadagdo
ndo seja um fator determinante, o uso eficiente dos recursos financeiros, direcionado a despesas
essenciais, pode influenciar positivamente o éxito eleitoral. Tal indicador mostra que a
tendéncia ¢ de que, quanto mais se gasta em termos financeiros, maior a chance de se eleger.

Entre as variaveis de controle analisadas, o "patrimoénio" dos candidatos mostrou uma
relagdo interessante com o sucesso nas eleicdes. Candidatos com maior patrimdnio tém mais
chances de serem eleitos, o que indica que, mesmo indiretamente, o poder econdmico exerce
uma influéncia nas eleicdes, seja pela percepcdo de sucesso associada ao patrimdnio do
candidato ou por mecanismos simbolicos que influenciam a opinido publica. Embora esta seja
uma varidvel de controle, entende-se que indica de alguma forma a influéncia do poder
econdmico nas elei¢des, que se ndo for direta, pode ser na forma do poder simbolico que o
sucesso patrimonial pode representar entre os eleitores. A variavel "reeleicao" também se
destacou, indicando que candidatos que buscam a recondugdo ao cargo de governador tém
15,14% mais chances de serem eleitos, o que refor¢a o poder da continuidade no cenario
politico.

Outra variavel de controle significativa foi o "género". Homens candidatos ao governo
apresentaram 2,65% mais chances de serem eleitos em comparacao com as mulheres. Esse dado
refor¢a a desigualdade de género nas disputas eleitorais, evidenciando um viés estrutural que
ainda persiste na politica brasileira. Além disso, a andlise da varidvel “IVS - dimensdo
infraestrutura” e da "renda per capita" dos estados revelou que contextos socioecondmicos mais
favoraveis aumentam a probabilidade de vitoria dos candidatos que disputam as elei¢des nessas
regides, pois quanto maior for esse indicador nos estados em que concorreram os candidatos
para o governo, a sua razao de chances de éxito na campanha eleitoral aumenta em 1%.

Isto posto, a hipotese da pesquisa pode ser respondida, pois foi possivel identificar que,
o candidato que gasta mais, tem 1% de chance a mais de éxito no pleito eleitoral. Assim, a
hipotese testada foi considerada positiva, aliada ainda com as demais variaveis estudadas. Foi
possivel analisar a importancia dos aspectos financeiros nas eleigdes majoritarias das Unidades
Federativas brasileiras nos pleitos de 2014, 2018 e 2022, bem como identificar as fontes de
arrecadacdo das campanhas, a sua composicdo dos gastos, além de conseguir analisar a
influéncia das variaveis independentes e de controle no éxito das campanhas eleitorais no

periodo em analise.
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Diante dos resultados, conclui-se que, embora os aspectos financeiros ndo tenham se
mostrado decisivos em termos de arrecadagdo total para o sucesso nas eleicdes majoritarias, o
uso direcionado dos recursos financeiros e a despesa financeira tém impacto positivo nas
chances de éxito. Além disso, variaveis de controle como patriménio, reeleicdo e género
influenciam significativamente os resultados eleitorais, demonstrando que fatores simbolicos e
socioeconomicos desempenham papéis essenciais no processo eleitoral.

A analise dos pleitos de 2014, 2018 e 2022 revelou a importancia de se considerar tanto
0s aspectos econdmicos quanto os contextos sociais e politicos ao avaliar o desempenho dos
candidatos. Contudo, algumas limitagdes foram identificadas durante a execu¢ao da pesquisa,
pois apesar de considerarmos diversas varidveis independentes e de controle, pode haver outras
variaveis que nao foram consideradas e que podem influenciar nos resultados das campanhas
eleitorais, como fatores culturais, sociais e tecnoldgicos. Além disso, fatores externos, como
eventos politicos inesperados, mudangas na legislag¢do eleitoral ou crises econdmicas, podem
impactar os resultados eleitorais e ndo terem sido plenamente considerados na analise. Diante
dessa complexidade, os resultados desta tese ndo podem ser generalizados.

Nesse contexto, como sugestao para pesquisas futuras, tem-se a ampliacdo da amostra,
tanto com relacdo ao periodo, como também com relagdo aos cargos, podendo ser expandido
para deputados federais, senadores, deputados estaduais, prefeitos e vereadores. Assim, este
trabalho contribui para o entendimento da complexa relagdo entre financiamento de campanhas
e sucesso eleitoral, oferecendo subsidios valiosos para discussdes e estudos sobre o
financiamento de campanhas no Brasil, ao qual essas descobertas t€ém o potencial de informar
futuras reformas eleitorais e debates sobre o financiamento publico e privado de campanhas,

bem como sobre a igualdade de oportunidades nas disputas politicas.
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RECEITATOTAL | RECEITATOTAL(D) RECEITAFINAN RECCEITAFIN(D) DESPESATOTAL DESPESATOTAL(D) DESPFINAN DESPFINAN(D) | ELEITO | REELEICAO | GENERO PATRIMONIO PATRIMONIO(D) | IVS - INFRAESTRUTURA | RENDAPERCAPITA
2014
ACRE 0338 670
ANTONIOROCHA 8.550.00 14.715.41 2.800.00 4.819.08 8.518.40 14.661.02 2.768.40 4.764.69 0 0 1 RS 52.000,00 RS 89.497.20 0276 670
BOCALOM 26.895.00 46.288.98 0.00 0,00 26.895.00 46.288.98 0.00 0.00 0 0 1 RS 893.000.00 RS 1.536.942,30 0.276 670
MARCIOBITTAR 2.150.861.68 3.701.848.04 2.109.500,00 3.630.660.45 2.856.804.61 4.916.846.41 2.815.442.93 4.845.658.83 0 0 1 RS 1.579.724.31 RS 2.718.863.51 0276 670
TIAOVIANA 19433824 334.475.54 125.000.00 215.137.50 184.934.19 318.290.23 115.595.95 198.952,19 1 1 1 RS 476.611.85 RS 820.296.66 0.276 670
TOTAL 2.380.644.92 4.097.327.97 2.237.300.00 3.850.617.03 3.077.152.20 5.296.086.65 2.933.807.28 5.049.375.71 3.001.336.16 RS 5.165.599.66
AMAZONAS 0252 739
ABELALVES 105.878.22 182.227,00 81.950.00 141.044.15 106.341.12 183.023.70 82.412.40 141.839.98 0 0 1 RS 274.000.00 RS 471.581.40 0458 739
CHICOPRETO 339.487.80 584.292.45 288.000.00 495.676.80 339.487.80 584.292.45 288.000,00 495.676.80 0 0 1 RS 511.508.49 RS 880.357.26 0.458 739
EDUARDOBRAGA 28.062.741.46 48.298.784.33 26.784.750.00 46.099.233.23 28.061.920.59 48.297.371.53 26.783.929.13 46.097.820.43 0 0 1 RS 27.268.765.65 RS 46.932.272.56 0.458 739
HERBERTAMAZONAS 3.725,00 6.411,10 500.00 860.55 3.725.00 6.411.10 500,00 860.55 0 0 1 RS 10.000.00 RS 17.211,00 0.458 739
JOSEMELO 29.126.738.91 50.130.030.34 28.850.559.30 49.654.697.61 29.314.522,07 50.453.223.93 29.038.342.46 49.977.891.21 1 0 1 RS 699.008,50 RS 1.203.063.53 0458 739
LUIZNAVARRO 47.824,00 82.309.89 37.200.00 64.024.92 47.824.00 82.309.89 37.200,00 64.024.92 0 0 1 RS 330.000.00 RS 567.963.00 0.458 739
MARCELORAMOS 772.613.00 1.329.744.23 729.613,00 1.255.736.93 772.605.56 1.329.731.43 729.605.56 1.255.724.13 0 0 1 RS 321.425.20 RS 553.204,91 0458 739
TOTAL 58.459.008,39 100.613.799.34 56.772.572.30 97.711.274.19 58.646.426,14 100.936.364.03 56.959.989.55 98.033.838,01 29.414.707.84 RS 50.625.653.66
AMAPA 0.122 753
BRUNOMINEIRO 308.900,00 531.647.79 297.000.00 511.166.70 308.900.00 531.647.79 295.000.,00 507.724.50 0 0 1 RS 529.000.00 RS 910.461.90 0.271 753
CAMILOCAPIBERIBE 734.410.90 1.263.994.60 715.368.14 1.231.220.11 740.415,01 1.274.328.27 72137225 1.241.553.78 0 0 1 RS 277.182.68 RS 477.059.11 0.271 753
DECIOGOMES 6.900,00 11.875.59 5.900,00 10.154.49 6.850.00 11.789.54 5.850.00 10.068.44 0 0 1 RS 62.000.00 RS 106.708.20 0.271 753
GENIVALCRUZ 5.340.10 9.190.85 0.00 0.00 5.340.10 9.190.85 0,00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.271 753
JORGEAMANAJAS 451.900,00 777.765.09 128.300.00 220.817.13 451.864.30 777.703.65 128.264.30 220.755.69 0 0 1 R$ 3.518.00 RS 6.054.83 0.271 753
LUCASBARRETO 464.684.00 799.767.63 365.000.00 628.201.50 464.568.15 799.568.24 364.884.15 628.002,11 0 0 1 RS 90.000.00 RS 154.899.00 0.271 753
WALDEZ 2.933.741.40 5.049.262,32 2.407.008.40 4.142.702.16 2.890.559.18 4.974.941.40 2.363.826.18 4.068.381.24 1 1 1 RS 15.000.00 RS 25.816.50 0.271 753
TOTAL 4.905.876.40 8.443.503.87 3.918.576.54 6.744.262,08 4.868.496.74 8.379.169.74 3.879.196.88 6.676.485.75 976.700.68 RS 1.680.999.54
PARA 0.281 631
ELTONBRAGA 16.500.00 2839815 16.650.00 28.656.32 16.650.00 28.656.32 16.650.00 28.656.32 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.488 631
HELDERBARBALHO 12.638.851,40 21.752.727,14 11.848.870.00 20.393.090.16 12.928.722,33 22.251.624.00 12.138.740.93 20.891.987.01 0 0 1 RS 2.337.676,77 RS 4.023.375.49 0.483 631
MARCOANTONIO 509.470.00 876.848.82 191.570.00 32971113 509.470,00 876.848.82 191.570.00 329.711.13 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.321 631
MARCOCARRERA 34.789.16 59.875.62 10.800.00 18.587.88 35.732,51 61.499.22 11.743.35 20.211.48 0 0 1 RS 224.000.00 RS 385.526.40 0.321 631
SIMAQJATENE 7.031.945.48 12.102.681.37 0.00 0.00 7.040.945.48 12.118.171.27 9.000.00 15.489.90 1 1 1 RS 3.218.362.52 RS 5.539.123.73 0.321 631
ZECARLOSDOPV 509.470,00 876.848.82 191.570.00 329.711.13 509.470,00 876.848.82 191.570,00 329.711.13 0 0 1 RS 50.000.00 RS 86.055.00 0.321 631
TOTAL 20.741.026.04 35.697.379.92 12.259.460.00 21.099.756.61 21.040.990.32 36.213.648.44 12.559.274,28 21.615.766.96 5.830.039.29 RS 10.034.080.62
RONDONIA 0.042 762
CAFUNCIOMOURA 13.480.732.04 23.201.687.91 8.332.448.01 14.340.976.27 16.813.342.31 28.937.443.45 11.665.058.28 20.076.731.81 1 1 1 RS 6.514.675.89 RS 11.212.408.67 0.149 762
EXPEDITOJUNIOR 4.993.789.94 8.594.811,87 4.043.086.91 6.958.556.88 6.096.337.80 10.492.406.99 5.145.634,77 8.856.152,00 0 0 1 RS 1.614.212,17 RS 2.778.220.57 0.372 762
JAQUELINECASSOL 3.510.834.68 6.042.497.57 3.258.958,60 5.608.993,65 3.510.834.68 6.042.497.57 3.258.958.60 5.608.993,65 0 0 0 RS 5.162.728,57 RS 8.885.572,14 0372 762
PADRETON 576.730.77 992.611,33 420.195.17 723.197.91 576.729.97 992.609.95 420.194.37 723.196.53 0 0 1 RS 246.681.59 RS 424.563.68 0.240 762
PIMENTADERONDONIA 21.192.12 36.473.76 0,00 0,00 21.192.12 36.473.76 0,00 0,00 0 0 1 RS 120.000.00 RS 206.532,00 0372 762
TOTAL 22.583.279.55 38.868.082.43 16.054.688,69 27.631.724.70 27.018.436.88 46.501.431,71 20.489.846.,02 35.265.073.99 13.658.298,22 RS 23.507.297.07
RORAIMA 0311 871
ANGELAPORTELA 4.001.281,06 6.886.604,83 3.650.040.00 6.282.083.84 4.387.655.27 7.551.593.49 4.036.414,21 6.947.072.50 0 0 0 RS 698.246.84 RS 1.201.752.64 0.157 871
CHICORODRIGUES 8.990.466,31 15.473.491,57 8.965.500.00 15.430.522.05 8.787.927.68 15.124.902.33 8.762.961.37 15.081.932.81 0 0 1 RS 1.765.047.16 RS 3.037.822.67 0,157 871
HAMILTON 4.865.00 8373,15 2.390,00 4.113.43 4.858.40 8.361.79 2.383.40 4.102,07 0 0 1 RS 22.000.00 RS 37.864.20 0.157 871
NEUDOCAMPOS 472.336.15 812.937.75 43233615 744.093.75 472.114.65 812.556.52 432.114.65 743.712,52 0 0 1 RS 576.523.36 RS 992.254.35 0.157 871
SUELYCAMPOS 543.037.04 934.621,05 412.137.04 709.329.06 673.037.04 1.158.364.05 542.137.04 933.072.06 1 0 0 RS 114.400.00 RS 196.893.84 0.157 871
TOTAL 14.011.985.56 24.116.028.35 13.462.403.19 23.170.142.13 14.325.593.04 24.655.778.18 13.776.010.67 23.709.891.96 3.176217.36 RS 5.466.587.70
TOCANTINS 0.133 765
ATAIDES OLIVEIRA 3.333.297.33 5.736.938.03 2.808.507.00 4.833.721.40 3.412.854.47 5.873.863.83 2.888.064.14 4.970.647.19 0 0 1 RS 28.113.50 RS 48.386.14 0.244 765
EULA ANGELIM 15.418.94 26.537.54 7.618.94 13.112.96 15.418.94 26.537.54 7.618.94 13.112.96 0 0 0 RS 290.000.00 RS 499.119.00 0.244 765
JOAQUIM ROCHA 900,00 1.548,99 0,00 0,00 900,00 1.548.99 0,00 0,00 0 0 1 RS 1.860.000,00 RS 3.201.246,00 0244 765
LUiS CLAUDIO 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.093 765
MARCELO MIRANDA 7.153.914.23 12.312.601.78 1.405.700.00 2.419.350.27 7.153.914.23 12.312.601.78 1.405.700.00 2.419.350.27 1 0 1 RS 2.065.620.78 RS 3.555.139.92 0.146 765
POTENGY 3.893,57 6.701,22 0.00 0,00 3.893.57 6.701.22 0.00 0.00 0 0 1 RS 132.000.00 RS 227.185.20 0.096 765
SANDOVAL CARDOSO 12.071.888.62 20.776.927.50 2.748.981.50 4.731.272,06 12.070.881,62 20.775.194.36 2.748.942.50 4.731.204.94 0 0 1 RS 14.172.651.56 RS 24.392.550.60 0,107 765
TOTAL 22.579.312,69 38.861.255,07 6.970.807.44 11.997.456.68 22.657.862.83 38.996.447.72 7.050.325.,58 12.134.315,36 18.548.385,84 RS 31.923.626.87
ALAGOAS 0.266 604
BIU BENEDITO DE LIRA 7.363.742,80 12.673.737.73 7.269.990,80 12.512.381.17 9.336.011,76 16.068.209.84 9.242.259.76 15.906.853,27 0 0 1 RS 723.220.66 RS 1.244.735.08 0.40 604
CORONELGOULART 16.690.00 28.725.16 6.690.00 11.514.16 18.190.00 31.306.81 8.190.00 14.095.81 0 0 1 RS 420.000.00 RS 722.862.00 0.40 604
EDUARDOTAVARES 1.200.000,00 2.065.320,00 1.200.000.00 2.065.320.00 1.138.014.53 1.958.636.81 1.138.014.53 1.958.636.81 0 0 1 RS 441.147.81 RS 759.259.50 0.40 604
GOLBERYLESSA 6.240.00 10.739.66 6.240.00 10.739.66 5.747.36 9.891.78 5.747.36 9.891.78 0 0 1 RS 261.300.00 RS 449.723.43 0.40 604
JEFERSONPIONES 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 RS 0.00 0.40 604
JOATHASALBUQUERQUE 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.40 604
JULIOCEZAR 339.650,00 584.571.62 339.000.00 583.452.90 554.539.50 954.417.93 553.889.50 953.299.22 0 0 1 RS 455.000.00 RS 783.100.50 0.305 604
LUCIANOBALBINO 16.500.00 28.398.15 1.000,00 1.721,10 18.000.00 30.979.80 2.500,00 4.302.75 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.377 604
MARIOAGRA 38.896,00 66.943,91 36.486.00 62.796.05 38.986.00 67.098.80 36.486.00 62.796.05 0 0 1 RS 35.000,00 RS 60.238.50 0.40 604
RENANFILHO 16.833.098.55 28.971.445.91 15.782.372.83 27.163.041.88 16.823.724.32 28.955.311.93 15.722.998.60 27.060.852.89 1 0 1 RS 784.424,56 RS 1.350.073,11 0.469 604
TOTAL 25.814.817.35 44.429.882,14 0.00 27.933.213.47 48.075.853.70 26.710.085,75 45.970.728.58 3.120.093.03 RS 5.369.992,11
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BAHIA 24.641.779.63 0.206 697
DALUZ 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 1 RS 31.500.00 RS 54.214.65 0.426 697
LIDICEDAMATA 5.720.550.02 9.845.638.64 5.573.700.00 9.592.895.07 8.013.195.01 13.791.509.93 7.866.344.99 13.538.766.36 0 0 0 RS 567.567.78 RS 976.840.91 0.426 697
MARCOSMENDES 20.500,00 35.282,55 10.000.00 17.211.00 20.500.00 35.282.55 10.000.00 17.211.00 0 0 1 RS 315.000.00 RS 542.146.50 0.426 697
PAULOSOUTO 21.657.630.34 37.274.947.58 20.849.270.00 35.883.678.60 21.655.110.63 37.270.610.91 20.846.750.29 35.879.341.92 0 0 1 RS 1.543.816,62 RS 2.657.062.78 0.426 697
RENATAMALLET 33.464.78 57.596.23 0.00 0.00 33.464.78 57.596.23 0.00 0.00 0 0 0 RS 170.000.00 RS 292.587.00 0.426 697
RUICOSTA 32.196.722.63 55.413.779.32 29.224.750.00 50.298.717.23 46.784.650.39 80.521.061.79 43.812.677.76 75.405.999.69 1 0 1 RS 189.544.00 RS 326.224.18 0426 697
TOTAL 59.628.867.77 102.627.244,32 55.657.720,00 95.792.501.89 76.506.920.81 131.676.061.41 72.535.773.04 124.841.318,98 2.817.428.40 RS 4.849.076.02
CEARA 0.206 616
AILTONLOPES 62.477,00 107.529.16 61.977.00 106.668.61 61.81593 106.391.40 6131593 105.530.85 0 0 1 RS 28.058.93 RS 48.292.22 0.374 616
CAMILO 39.921.772.68 68.709.362.96 39.548.622.81 68.067.134.72 51.060.436.54 87.880.117.33 50.687.286.67 87.237.889.09 1 0 1 RS 534.576.65 RS 920.059.87 0.177 616
ELIANENOVAIS 2.065.069,08 3.554.190.39 1.804.981.80 3.106.554,18 3.128.994,02 5.385.311.61 2.868.906.74 4.937.675.39 0 0 0 RS 1.077.236.00 RS 1.854.030.88 0.374 616
EUNICIO 49.286.252,05 84.826.568.40 4.100.000,00 7.056.510.00 49.284.151.97 84.822.953.96 4.097.899.92 7.052.895.55 0 0 1 RS 99.022.714.17 R$ 170.427.993.36 0.374 616
TOTAL 91.335.570.81 157.197.650.92 45.515.581.61 78.336.867.51 103.535.398.46 178.194.774.29 57.715.409.26 99.333.990.88 100.662.585.,75 RS 173.250.376.33
MARANHAO 0303 461
FLAVIODINO 6.084.927,17 10.472.768,15 532.474,00 916.441.00 9.497.218.46 16.345.662.69 3.956.093.86 6.808.833,14 1 0 1 RS 933.605.93 RS 1.606.829.17 0.498 461
LOBAOFILHO 9.869.433.16 16.986.281.41 9.350.000.00 16.092.285.00 9.868.689.70 16.985.001.84 9.349.256.54 16.091.005.43 0 0 1 RS 9.905.422.29 RS 17.048.222.30 0.498 461
PEDROSA 17.455,00 30.041.80 8.455,00 14.551.90 17.448.40 30.030.44 8.448.40 14.540.54 0 0 1 RS 149.298.00 RS 256.956.79 0.498 461
PROF.JOSIVALDO 3.000.00 5.163.30 3.000.00 5.163.30 2.968.40 5.108.91 2.968.40 5.10891 0 0 1 RS 20.000,00 RS 34.422,00 0614 461
SAULO ARCANGELI 14.818.40 25.503,95 10.318.40 17.759.00 14.818.00 25.503.26 10.318,00 17.758.31 0 0 1 RS 330.000.00 RS 567.963.00 0.498 461
ZELUISLAGO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 1 RS 1.120.000,00 RS 1.927.632,00 0.498 461
TOTAL 15.989.633.73 27.519.758.61 9.904.247.40 17.046.200.20 19.401.142,96 33.391.307.15 13.327.085.20 22.937.246,34 12.458.326,22 RS 21.442.025.26
PARAIBA 0.185 682
ANTONIORADICAL 3.250,00 5.593,58 2.500,00 4.302.75 3.249.40 5.592.54 2.499.40 4.301.72 0 0 1 R$ 0.00 RS 0.00 0.238 682
CASSIOCUNHALIMA 15.131.399.72 26.042.652.06 14.675.250.00 25.257.572.78 16.701.690.50 28.745.279.52 16.245.540.78 27.960.200.24 0 0 1 RS 874.430.46 RS 1.504.982.26 0.123 682
MAJORFABIO 38.230,00 65.797.65 18.200.00 31.324.02 38.148.40 65.657.21 31.348.40 53.953.73 0 0 1 RS 339.000.00 RS 583.452.90 0.238 682
RICARDOCOUTINHO 13.028.775.59 22.423.825.67 12.519.444.00 21.547.215.07 14.114.831,15 24.293.035.89 13.605.499.56 23.416.425.29 1 1 1 RS 1.405.603.81 RS 2.419.184.72 0238 682
TARCIO 17.899.31 30.806,50 15.121.31 26.025.29 17.899.31 30.806.50 15.121,31 26.025.29 0 0 1 RS 252.928.00 RS 435.314.38 0.238 682
VITAL 9.689.313.32 16.676.277.16 9.616.134,00 16.550.328.23 9.679.469.42 16.659.334.82 9.679.469.42 16.659.334.82 0 0 1 RS 976.556.45 RS 1.680.751.31 0238 682
TOTAL 37.908.867.94 65.244.952,61 36.846.649.31 63.416.768.13 40.555.288.18 69.799.706.49 39.579.478.87 68.120.241,08 3.848.518,72 RS 6.623.685.57
PERNAMBUCO 0235 802
ARMANDOMONTEIRO 19.736.207.21 33.967.986,23 19.485.673.46 33.536.792.59 26.301.734.64 45.267.915.49 26.051.200.89 44.836.721.85 0 0 1 RS 14.917.614.75 RS 25.674.706.75 0.308 802
JAIRPEDRO 3.725.00 641110 0,00 0,00 3.725.00 6.411.10 0,00 0,00 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.308 802
MIGUELANACLETO 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0 0 1 RS 600.000.00 RS 1.032.660,00 0.308 802
PANTALEAO 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.308 802
PAULOCAMARA 17.986.657.10 30.956.835.53 12.397.673.46 21.337.635.79 19.064.378,64 32.811.702,08 12.965.959.00 22315.712,03 1 0 1 RS 364.299.89 RS 626.996.54 0.308 802
ZECGOMES 22.813.13 39.263.68 19.573.13 33.687.31 22.813.13 39.263.68 19.573.13 33.687.31 0 0 1 R$ 3.200,00 R$ 5.507.52 0.308 802
ZEMIGUEL 8.020,03 13.803,27 0,00 0,00 8.530.03 14.681.03 510,00 877.76 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.341 802
TOTAL 37.757.422.47 64.984.299.81 31.902.920.05 54.908.115.70 45.401.181.44 78.139.973.38 39.037.243.02 67.186.998.96 15.885.114.64 RS 27.339.870.81
PIAUL 0.150 659
DANIELSOLON 16.306.40 28.064.95 670,00 1.153.14 15.786.40 27.169.97 150,00 258,17 0 0 1 RS 136.000.00 RS 234.069.60 0.227 659
LOURDESMELO 1.218.33 2.096.87 0.00 0.00 1.218.33 2.096.87 0.00 0.00 0 0 0 RS 172.000.00 RS 296.029.20 0.227 659
MAKLANDEL 32.253.40 5551133 10.380.00 17.865.02 3221443 55.444.26 10.341,03 17.797.95 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.227 659
MAO SANTA 222.986.98 383.782.89 161.994,00 278.807.87 222.890.19 383.616.31 161.897.21 278.641.29 0 0 1 RS 19.755.40 RS 34.001,02 0.257 659
NETOSAMBAIBA 15.000.00 25.816.50 10.500.00 18.071,55 15.000.00 25.816.50 10.500.00 18.071.55 0 0 1 RS 60.000.00 RS 103.266,00 0.227 659
WELLINGTONDIAS 4.870.380,03 8.382.411,07 4.413.050.00 7.595.300.36 4.828.823.39 8.310.887.94 4.371.493.36 7.523.777.22 1 0 1 RS 551.654.68 RS 949.452.87 0.227 659
ZEFILHO 15.000.00 25.816.50 10.500.00 18.071,55 15.000.00 25.816.50 10.500.00 18.071.55 0 0 1 RS 1.948.660.30 RS 3.353.839.24 0.227 659
TOTAL 5.173.145,14 8.903.500,10 4.607.094,00 7.929.269.48 5.130.932.74 8.830.848.34 4.564.881.60 7.856.617.72 2.888.070.38 RS 4.970.657.93
RIO GRANDE DO NORTE 0.285 695
ARAKEN 12.704.30 21.86537 9.204,30 15.841.52 12.664.40 21.796.70 9.164.40 15.772.85 0 0 1 RS 376.650.00 RS 648.252.32 0.287 695
HENRIQUE ALVES 23.185.067.13 39.903.819.04 22.522.063.79 38.762.723.99 26.783.434.40 46.096.968.95 26.120.431,06 44.955.873.90 0 0 1 RS 12.414.049.98 RS$ 21.365.821.42 0.287 695
PROFESSORROBERIOPAULINO 4591325 79.021.29 14.016.95 24.124.57 45.923.25 79.038.51 14.016.95 24.124.57 0 0 1 RS 353.276.30 RS 608.023.84 0.287 695
ROBINSONFARIA 12.359.496.00 21.271.928.57 11.907.000.00 20.493.137.70 12.224.302.41 21.039.246.88 11.771.806.41 20.260.456.01 1 0 1 RS 8.333.819.99 RS 14.343.337.58 0.287 695
SIMONEDUTRA 21.192,12 36.473.76 0,00 0,00 21.192.12 36.473.76 0.00 0.00 0 0 0 RS 157.000.00 RS 270.212.70 0.173 695
TOTAL 35.624.372.80 61.313.108.03 34.452.285.04 59.295.827.78 39.087.516.58 67.273.524.79 37.915.418.82 65.256.227.33 21.634.796.27 RS 37.235.647.86
SERGIPE 0.143 758
AIRTONDACGTB 49.174.00 84.633.37 25.000.00 43.027.50 48.174.00 82.912.27 25.000.00 43.027.50 0 0 1 RS 263.000.00 RS 452.649.30 0.260 758
BETINHO 1.000,00 1.721,10 0,00 0,00 31.000.00 53.354.10 30.000,00 51.633.00 0 0 1 RS 1.358.000,00 RS 2.337.253.80 0.480 758
EDUARDOAMORIM 3.322.109.32 5.717.682.35 2.505.900.00 4.312.904.49 8.306.024,52 14.295.498.80 7.489.815.20 12.890.720.94 0 0 1 RS 283.701.28 RS 488.278.27 0.260 758
JACKSONBARRETO 1.803.635,52 3.104.237,09 1.331.950.00 2.292.419.15 1.799.685.85 3.097.439.32 1.328.000.33 2.285.621.37 1 0 1 RS 453.016.18 RS 779.686.15 0.260 758
PROF.SONIAMEIRE 60.219.00 103.642.92 35.650,00 61.357.22 59.630.16 102.629.47 35.061.16 60.343.76 0 0 0 RS 674.800.00 RS 1.161.398.28 0.260 758
TOTAL 5.236.137,84 9.011.916,84 3.898.500,00 6.709.708.35 10.244.514,53 17.631.833.96 8.907.876.69 15.331.346,57 3.032.517.46 RS 5.219.265.80
DISTRITO FEDERAL 0386 2055
AGNELOQUEIROZ 16.651.626,02 28.659.113,54 16.123.755,00 27.750.594.73 18.465.823,52 31.781.528.86 17.937.952.50 30.873.010,05 0 1 1 RS 906.583.95 RS 1.560.321.64 0412 2055
ARRUDA 4.177.971.10 7.190.706.06 858.154.57 1.476.969.83 4.181.971.10 7.197.590.46 862.154.57 1.483.854.23 0 0 1 RS 1.509.296.63 RS 2.597.650.43 0412 2055
JOFRANFREJAT 2.088.255,90 3.594.097,23 1.993.002.90 3.430.157.29 2.087.908.74 3.593.499.73 1.992.655.74 3.429.559.79 0 0 1 RS 7.645.069.91 RS 13.157.929.82 0412 2055
LUIZPITIMAN 2.479.433.53 4.267.353.05 1.692.574,63 2.913.090.20 3.549.032.56 6.108.239.94 2.762.173.66 4.753.977.09 0 0 1 RS 2.641.264.00 RS 4.545.879.47 0412 2055
PERCIMARRARA 1.218.33 2.096.87 0.00 0,00 1.218.33 2.096.87 0.00 0.00 0 0 1 RS 0.00 RS 0.00 0412 2055
ROLLEMBERG 13.289.497.01 22.872.553.30 12.144.281.40 20.901.522.72 13.289.497.01 22.872.553.30 12.144.281.40 20.901.522.72 1 0 1 RS 764.233.36 RS 1.315.322,04 0412 2055
TONINHODOPSOL 45.165,00 77.733.48 35.079.00 60.374.47 36.150.16 62.218.04 36.150.16 62.218.04 0 0 1 RS 403.620.49 RS 694.671.23 0412 2055
TOTAL 38.733.166.89 66.663.653.53 32.846.847.50 56.532.709.23 41.611.601.42 71.617.727.20 35.735.368.03 61.504.141.92 13.870.068.34 RS 23.871.774.62
GOIAS 0291 1031
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ALEXANDREMAGALHAES 115.080.00 198.064.19 115.000.00 197.926.50 114.803.71 197.588.67 114.723.71 197.450.98 0 0 1 RS 9.246.180.,00 RS 15.913.600.40 0412 1031
ANTONIOGOMIDE 1.797.901.45 3.094.368.19 0,00 0.00 1.797.901.45 3.094.368.19 0.00 0.00 0 0 1 RS 1.157.657.72 RS 1.992.444,70 0.159 1031
IRISRESENDE 8.967.499,63 15.433.963.61 8.716.560.19 15.002.071.74 8.939.736.63 15.386.180.71 8.6088.797.19 14.954.288.84 0 0 0 RS 19.241.514.98 RS 33.116.571.43 0412 1031
MARCONEPERILLO 25.291.671.97 43.529.496,63 21.298.998,00 36.657.705.46 24.192.360.40 41.637.471.48 20.199.686.43 34.765.680,31 1 0 1 RS 3.781.522,15 RS 6.508.377.77 0412 1031
MARTAJANE 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0 0 0 RS 30.000.00 RS 51.633.00 0.478 1031
PROFESSORWESLEI 23.798,00 40.958,74 20.550.00 35.368.61 23.798.00 40.958.74 20.550,00 35.368.61 0 0 1 RS 130.000.00 RS 223.743.00 0.438 1031
VANDERLANCARDOSO 394.307.12 678.641.98 4.200,00 7.228.62 4.528.657.70 7.794.272.77 4.199.550.58 7.227.846,50 0 0 1 RS 30.011.401.21 RS 51.652.622,6 0412 1031
TOTAL 36.590.258,17 62.975.493,34 30.155.308,19 51.900.300.93 39.597.257.89 68.150.840.55 33.223.307.91 57.180.635.24 63.598.276,06 RS 109.458.992.93
MATO GROSSO DO SUL 0237 1053
DELCIDIO 24.580.891.21 42.306.171,86 24.021.500.00 41.343.403.65 26.513.042.46 45.631.597.38 25.953.651,25 44.668.829.17 0 0 1 RS 3.387.170,77 RS 5.829.659.,61 0.325 1053
EVANDERVENDRAMINI 104.680.00 180.164.75 99.100.00 170.561.01 104.638.78 180.093.80 99.058.78 170.490.07 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.236 1053
NELSINHOTRAD 8.752.674,00 15.064.227,22 8.734.676.00 15.033.250.86 9.388.934.00 16.159.294.31 9.370.936.00 16.128.317.95 0 0 1 RS 2.908.834,10 RS 5.006.394,37 0.325 1053
PRO.MONJE 1.208,07 2.079.21 0,00 0,00 1.208,07 2.079.21 0,00 0,00 0 0 1 RS 163.586.33 RS 281.548.43 0236 1053
PROFESSORSIDNEYMELO 3.292,00 5.665.86 300.00 51633 3.292,00 5.665.86 300.00 51633 0 0 1 RS 15.500,00 RS 26.677.05 0.325 1053
REINALDOAZAMBUJA 25.323.019.00 43.583.448,00 24.316.210.00 41.850.629.03 25.322.189.29 43.582.019.99 25.242.432.18 43.444.750.02 1 0 1 RS 37.850.615.73 RS 65.144.694.73 0.325 1053
TOTAL 58.765.764.28 101.141.756,90 57.171.786.00 98.398.360.88 61.333.304,60 105.560.750.55 60.666.378,21 104.412.903,54 44.325.706.93 RS 76.288.974.20
MATO GROSSO 0314 1032
DRJOSEROBERTO 97.787.06 168.301,31 0,00 0,00 97.787.06 168.301,31 0.00 0.00 0 0 1 RS 66.000.00 RS 113.592,60 0.304 1032
JANETERIVA 2.489.239.85 4.284.230.71 2.429.240.03 4.180.965.02 4.213.870.34 7.252.492.24 4.153.870.52 7.149.226,55 0 0 0 RS 4.064.543,52 RS 6.995.485.85 0.130 1032
LUDIOCABRAL 4.335.808,69 7.462.360,34 3.684.667.00 6.341.680.37 7.064.250.76 12.158.281.98 6.413.109.07 11.037.602,02 0 0 1 RS 233.228,07 RS 401.408.83 0.304 1032
MUVUCA 11.248,00 1935893 9.800.00 16.866.78 11.248,00 19.358.93 9.800.00 16.866.78 0 0 1 RS 150.000.00 RS 258.165.00 0.304 1032
PEDROTAQUES 27.106.542,33 46.653.070,00 25.709.427.19 44.248.495.14 29.323.934.46 50.469.423.60 27.976.819.32 48.150.903,73 1 0 1 RS 1.000.000,00 RS 1.721.100,00 0.304 1032
RIVA 3.578.444.25 6.158.860.40 3.379.357.00 581621133 5.755.555.79 9.905.887.07 5.556.468.54 9.563.238,00 0 0 1 RS 1.925.634.76 RS 3.314.209.99 0304 1032
TOTAL 37.619.070.18 64.746.181,69 35.212.491.22 60.604.218.64 46.466.646,41 79.973.745.14 44.110.067.45 75.917.837.09 7.439.406.35 RS 12.803.962.27
ESPIRITOSANTO 0.205 1052
CAMILAVALADAO 30.180,00 51.942.80 35.180.00 60.548.30 39.133.34 67.352.39 35.133.34 60.467.99 0 0 0 RS 34.000,00 RS 58.517.40 0.162 1052
CASAGRANDE 12.698.798.83 21.855.902.67 12.382.681.72 21.311.833.51 15.339.899.95 26.401.501.80 15.023.782.84 25.857.432.65 0 1 1 RS 555.607.74 RS 956.256.48 0.162 1052
MAURORIBEIRO 3.000,00 5.16330 3.000,00 5.163.30 3.000.00 5.163.30 3.000.00 5.163.30 0 0 1 RS 70.000.00 RS 120.477.00 0.162 1052
PAULOHARTUNG 8.877.038.77 15.278.271.43 8.456.748.72 14.554.910.22 28.208.091,10 48.548.945.59 27.787.801.05 47.825.584.39 1 0 1 RS 979.023.35 RS 1.684.997.09 0.162 1052
ROBERTOCARLOS 1.011.664,16 1.741.175,19 730.143.96 1.256.650.77 2.020.664.16 3.477.765.09 1.739.143.96 2.993.240.67 0 0 1 RS 420.480.00 RS 723.688.13 0412 1052
TOTAL 22.620.681.76 38.932.455.38 21.607.754.40 37.189.106.10 45.610.788,55 78.500.728.17 44.588.861.19 76.741.888.99 2.059.111,09 RS 3.543.936,10
MINASGERAIS 0.140 1049
ANDREALVES 0,00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0 0 1 RS 1.845.000,00 RS 3.175.429.50 0.405 1049
CLEIDEDONARIA 1.218.33 2.096.87 0,00 0,00 1.218.33 2.096.87 0.00 0.00 0 0 0 R$ 0.00 R$ 0.00 0.405 1049
EDUARDOFERREIRA 12.400.00 21.341.64 12.400.00 21.341.64 22.530.00 38.776.38 22.530.00 38.776.38 0 0 1 RS 30.000.00 RS 51.633.00 0.405 1049
FERNANDOPIMENTEL 53.413.190.03 91.929.441,36 28.917.730.00 49.770.305.10 52.171.169.65 89.791.800.,08 76.666.629.68 131.950.936.34 1 0 1 RS 2.466.747.01 RS 4.245.518.28 0.405 1049
FIDELIS 17.522.27 30.157.58 13.620,00 2344138 17.478.67 30.082.54 13.576.40 23.366.34 0 0 1 R$ 2.000,00 RS 3.442.20 0.405 1049
PIMENTADA VEIGA 40.398.648,82 69.530.114.48 37.686.418.92 64.862.095.60 42.397.057.67 72.969.575.96 39.684.827.77 68.301.557.07 0 0 1 RS 10.504.849.42 RS 18.079.896.34 0.405 1049
PROFESSORTULIOLOPES 1.858.91 3.199.37 1.000,00 1.721,10 1.843.28 3.172.47 843.28 145137 0 0 1 R$ 7.000.00 RS 12.047.70 0.405 1049
TARCISIODELGADO 2.527.297,18 4.349.731,18 2.481.198,08 4.270.390.02 2.529.215.,18 4.353.032.25 2.483.116.08 4.273.691.09 0 0 1 RS 397.302.19 RS 683.796.80 0.281 1049
TOTAL 96.372.135.54 165.866.082.48 69.112.367.00 118.949.294.84 97.140.512.78 118.871.523.21 204.589.778.60 15.252.898,62 RS 26.251.763.81
RIODEJANEIRO 0414 1193
DAYSEOLIVEIRA 11.100.54 19.105.14 0,00 0,00 11.100.54 19.105.14 0,00 0,00 0 0 0 R$ 0.00 R$ 0.00 0.464 1193
GAROTINHO 5.476.067.87 9.424.860.41 3.889.768.00 6.694.679.70 5.470.481,31 9.415.245,38 3.884.181.44 6.685.064.68 0 0 1 RS 303.538.65 RS 522.420.37 0.244 1193
LINDBERGFARIAS 7.268.499.75 12.509.814.92 5.845.000,00 10.059.829.50 19.309.026.98 33.232.766.34 17.842.027.23 30.707.913.07 0 0 1 RS 189.456.15 RS 326.072.98 0447 1193
LUISFERNANDOPEZAO 45.150.556.49 77.708.622,77 13.919.307.09 23.956.519.43 45.083.483.73 77.593.183.85 13.852.234,33 23.841.080,51 1 0 1 RS 252.768.40 RS 435.039.69 0.156 1193
MARCELOCRIVELLA 6.669.257.59 11.478.459.24 5.955.961.94 10.250.806.09 7.326.369.19 12.609.414.01 6.613.073.54 11.381.760.87 0 0 1 RS 734.509.78 RS 1.264.164.78 0.407 1193
NEYNUNES 29.200,00 50.256,12 28.450.00 48.965.30 29.112,00 50.104.66 28.362,00 48.813.84 0 0 1 RS 514.000.00 RS 884.645.40 0.407 1193
TARCISIOMOTTA 67.103.25 115.491.40 54.982.61 94.630.57 65.486.34 112.708.54 53.365.70 91.847.71 0 0 1 RS 3.856.51 R$ 6.637.44 0.407 1193
TOTAL 64.671.785.49 111.306.610.01 29.693.469.64 51.105.430.60 77.295.060,09 133.032.527.92 42.273.244.24 72.756.480.66 1.998.129.49 RS 3.438.980.67
SAOPAULO 0.390 1432
GERALDOALCKMIN 40.394.953,03 69.523.753.66 40.392.373,51 69.519.314,05 40.394.332.54 69.522.685.73 1.321.959,03 2.275.223.69 1 1 1 RS 1.069.498.27 RS 1.840.713.47 0.405 1432
GILBERTONATALINI 776.381.14 1.336.229.58 309.910.00 533.386.10 776.381.14 1.336.229.58 309.910,00 533.386.10 0 0 1 RS 842.237.68 RS 1.449.575.27 0.405 1432
LAERCIOBENKO 636.431,34 1.095.361,98 491.500.00 845.920.65 635.925.91 1.094.492.08 490.994.,57 845.050.75 0 0 1 RS 3.015.518.43 RS 5.190.008,77 0.405 1432
MARINGONI 186.748.06 321.412,09 63.180.00 108.739.10 186.575.98 32111592 63.007.92 108.442,93 0 0 1 RS 25.000.00 RS 43.027.50 0405 1432
PADILHA 22.710.944,76 39.087.807.03 13.084.171.46 22.519.167.50 47.967.360.88 82.556.624.81 38.340.587.58 65.987.985.28 0 0 1 RS 530.553.57 RS 913.135.75 0.405 1432
RAIMUNDASENA 1.218.33 2.096.87 0.00 0.00 1.218.33 2.096.87 0,00 0.00 0 0 0 R$ 0.00 R$ 0.00 0.405 1432
SKAF 29.207.565.77 50.269.141.45 26.357.658,17 45.364.165.48 20.109.150,66 34.609.859.20 17.259.243,06 29.704.883.23 0 0 1 RS 17.732.021.76 RS 30.518.582.65 0.405 1432
WAGNERFARIAS 2.650.00 4.560.92 2.650.00 4.560.92 2.617.85 4.505.58 2.617.85 4.505.58 0 0 1 R$ 6.000.00 RS 10.326.60 0.405 1432
WALTERCIGLIONI 87.383,78 150.396.22 0,00 0.00 87.383.78 150.396.22 0.00 0.00 0 0 1 RS 43.000.00 RS 74.007.30 0.405 1432
TOTAL 94.004.276.21 161.790.759.79 80.701.443.14 138.895.253.79 110.160.947.07 189.598.006.00 57.788.320.01 99.459.477.57 23.263.829.71 RS 40.039.377.31
PARANA 0.125 1210
BERNARDOPILOTO 6.170.00 10.619.19 6.170.00 10.619.19 6.042.40 10.399.57 6.042.40 10.399.57 0 0 1 RS 115.146.44 RS 198.178.54 0.401 1210
BETORICHA 25.924.808,95 44.619.188,68 24.678.395,31 42.473.986.17 29.625.670.99 50.988.742,34 28.379.257.35 48.843.539.83 1 1 1 RS 5.547.332.88 RS 9.547.514.62 0.401 1210
GEONISIOMARINHO 22.716.66 39.097.64 1.606.66 2.765.22 22.716.66 39.097.64 1.606.66 2.765.22 0 0 1 RS 200.000.00 RS 344.220.00 0.401 1210
GLEISIHOFFMANN 21.677.129.50 37.308.507.58 21.437.840.00 36.896.666.42 25.449.760,74 43.801.583,21 25.210.471.24 43.389.742,05 0 0 0 RS 1.443.613.66 RS 2.484.603.47 0.401 1210
OGIERBUCHI 66.869.23 115.088.63 36.135.90 62.193.50 66.869.23 115.088.63 36.135.90 62.193.50 0 0 1 RS 2.800.000.00 RS 4.819.080.00 0.401 1210
REQUIAO 10.270.238,50 17.676.107.48 9.805.222.96 16.875.769.24 11.911.249.27 20.500.451,12 11.446.233,73 19.700.112,87 0 0 1 RS 1.190.564,33 RS 2.049.080.27 0.401 1210
RODRIGOTOMAZINI 650,00 1.118.72 650.00 1.118.72 506.40 871.57 506.40 871.57 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.2147 1210
TULIOBANDEIRA 250.510,00 431.152,76 200.100.00 34439211 250.461.72 431.069.67 200.051.72 344.309.02 0 0 1 RS 1.305.672,61 RS 2.247.193,13 0.173 1210
TOTAL 58.219.092.84 100.200.880.69 56.166.120.83 96.667.510.56 67.333.277.41 115.887.303.75 65.280.305.40 112.353.933.62 12.602.329.92 RS 21.689.870.03
RIOGRANDOSUL 0.177 1318
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ANAAMELIALEMOS 6.410.289.43 11.032.749.14 6.012.000.00 10.347.253.20 6.343.569.88 10.917.918.12 5.945.280.45 10.232.422.18 0 0 0 RS 5.125.983.92 RS 8.822.330.92 0.087 1318
ESTIVALENTE 15.350,00 26.418,89 5.750,00 9.896,33 15.350,00 26.418.89 5.750.00 9.896.33 0 0 1 RS 331.500.00 RS 570.544.65 0.177 1318
HUMBERTOCARVALHO 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0 0 1 RS 1.259.000,00 RS 2.166.864.90 0322 1318
JOAOCARLOSRODDRIGUES 32372,00 55.715.45 500,00 860.55 32.872.00 56.576.00 1.000.00 1.721.10 0 0 1 R$ 0.00 R$ 0.00 0.038 1318
JOAOIVOSARTORI 10.835.891.18 18.649.652.31 3.449.500.00 5.936.934.45 10.683.552,25 18.387.461.78 3.297.161.07 5.674.743.92 1 0 1 RS 1.138.060,01 RS 1.958.715.08 0.124 1318
ROBERTOROBAINA 186.025,66 320.168,76 181.225.66 311.907.48 274.474.22 472.397.58 269.674.22 464.136,30 0 0 1 RS 149.000.00 RS 256.443.90 0.322 1318
TARCOGENRO 11.452.103.24 19.710.214.89 10.725.852.00 18.460.263.88 11.292.151.35 19.434.921.69 10.565.900.11 18.184.970.68 0 1 1 R$ 2.731.057.40 RS 4.700.422.89 0322 1318
VIEIRADACUNHA 2.120.485.71 3.649.567.96 2.070.200.00 3.563.021,22 2.120.088.91 3.648.885.02 2.069.803.20 3.562.338,29 0 0 1 RS 475.998.49 RS 819.241,00 0.322 1318
TOTAL 31.052.517.22 53.444.487.39 22.445.027.66 38.630.137.11 30.762.058.61 52.944.579.07 22.154.569.05 38.130.228.79 11.210.599.82 RS 19.294.563.35
SANTACATARINA 0.043 1245
AFRANIOBOPRE 24.894,00 42.845,06 21.070.00 36.263.58 18.570.79 31.962.19 14.746.79 25.380.70 0 0 1 RS 830.753.36 RS 1.429.809.61 0.294 1245
CLAUDIOVIGNATTI 1.723.031,10 2.965.508.83 1.337.878.36 2.302.622.45 1.722.999.25 2.965.454,01 1.337.846.51 2.302.567.63 0 0 1 RS 1.538.881,79 RS 2.648.569.45 0.115 1245
ELPIDIONEVES 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0 0 1 RS 359.013.13 RS 617.897.50 0.294 1245
GILMARSALGADO 8.948.33 15.400,97 4.200,00 7.228.62 8.572.90 14.754.82 3.824.57 6.582.47 0 0 1 RS 220.000.00 RS 378.642.00 0.294 1245
JANAINADEITOS 32.570.00 56.056.23 21.070.00 36.263.58 32.570.00 56.056.23 21.070.00 36.263.58 0 0 0 RS 25.000.00 RS 43.027.50 0.294 1245
MARLENESOCCAS 3.11545 5.362.00 0,00 0.00 3.115.45 5.362.00 0.00 0.00 0 0 0 RS 368.000.00 RS 633.364.80 0.060 1245
PAULOBAUER 6.846.500.00 11.783.511,15 6.759.000,00 11.632.914.90 6.844.294.33 11.779.714.97 6.756.794.33 11.629.118.72 0 0 1 RS 929.560.75 RS 1.599.867.01 0.333 1245
RAIMUNDOCOLOMBO 12.686.824,52 21.835.293.68 11.383.372.63 19.591.922.63 12.686.825,02 21.835.294.54 11.383.373,13 19.591.923.49 1 1 1 RS 1.411.806,60 RS 2.429.860,34 0.294 1245
TOTAL 21.325.883.40 36.703.977.92 19.526.590.99 33.607.215.75 21.316.947.74 36.688.598.76 19.517.655.33 33.591.836.59 5.683.015.63 RS 9.781.038.20
RECEITA TOTAL 1.020.104.601,38 1.755.702.029.44 789.100.012,14 1.358.120.030.89 1.158.059.469.89 1.993.136.153,63 962.151.302,54 1.655.958.606.80 442.256.508,22 761.167.676.30
2018 3552712866 3552712866 20.2352837 337.177.546.83 16,91693496 29.11573676
ACRE 0322 909
CORONELULY SSES 150.999.00 204.150.65 147.499.00 199.418.65 150.999.00 204.150,65 147.499.00 199.418.65 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.276 909
DAVIDHALL 600,00 811,20 0,00 0.00 600.00 811.20 0.00 0.00 0 0 1 RS 19.000.00 25.688.00 0.276 909
GLADSONCAMELI 2.349.098.01 3.175.98051 2.171.938.01 2.936.460.19 2.348.921,02 3.175.741.22 2.171.761.02 2.936.220.90 1 0 1 2.921383.79 3.949.710.88 0.445 909
JANAINA FURTADO 12.300,00 16.629.60 11.500.00 15.548.00 12.300.00 16.629.60 11.500.00 15.548.00 0 0 0 RS 275.830.96 372.923.46 0.276 909
MARCUSALEXANDRE 1.703.155.49 2.302.666.22 1.525.167.49 2.062.026.45 2.743.23722 3.708.856.72 2.565.249.22 3.468.216.95 0 0 1 RS 653.761.00 883.884.87 0.276 909
TOTAL 4.216.152,50 5.700.238,18 3.856.104,50 5.213.453,28 5.256.057.24 7.106.189.39 4.896.009.24 6.619.404.49 3.869.975.75 5.232.207.21
ALAGOAS 0.167 714
BASILE 60.041,32 81.175.86 59.105.16 79.910.18 61.707.89 83.429.07 60.771.73 82.163.38 0 0 1 RS 166.181.33 224.677.16 0.399 714
FERNANDOCOLLOR 771.577.09 1.043.172.23 740.000.,00 1.000.480.00 767.642.38 1.037.852.50 736.465.29 995.701,07 0 0 1 RS 20.683.101.57 27.963.553.32 0.399 714
JOSANLEITE 45.250,00 61.178.00 45.250.00 61.178.00 44.100.15 59.623.40 44.100.15 59.623.40 0 0 1 RS 2.444.300,00 3.304.693.60 0.399 714
MELQUEZEDEQUE 600,00 811.20 0.00 0.00 600.00 811.20 0.00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.399 714
PINTODELUNA 110.400,00 149.260,80 80.000.00 108.160.00 110.215.49 149.011.34 79.815.49 107.910.54 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0.399 714
RENANFILHO 817.199.75 1.104.854.06 780.000.00 1.054.560.00 2.549.032.23 3.446.291,57 2.511.832.48 3.395.997.51 1 1 1 RS 1.198.591,27 1.620.495.40 0.399 714
TOTAL 1.805.068,16 2.440.452,15 1.704.355,16 2.304.288,18 3.533.298,14 4.777.019,09 3.432.985,14 4.641.395.91 24.492.174,17 33.113.419.48
AMAPA 0.057 857
CAPI40 1.433.711.82 1.938.378,38 1.406.613.55 1.901.741.52 2.038.307.69 2.755.792.00 2.011.401,05 2.719.414,22 0 0 1 RS 231.951,66 313.598.64 0.271 857
CIRILOFERNANDES 16.254.00 21.975.41 12.254,00 16.567.41 16.254.00 21.975.41 12.254.00 16.567.41 0 0 1 RS 180.000.00 243.360,00 0.271 857
DAVI 2.751.000,00 3.719.352,00 2.730.000.00 3.690.960.00 2.744.899.49 3.711.104,11 2.729.899.49 3.690.824,11 0 0 1 RS 770.009.69 1.041.053.10 0.271 857
GIANFRANCO 1.475.00 1.994.20 0,00 0,00 1.475.00 1.994.20 0,00 0,00 0 0 1 R$ 8.000,00 10.816.00 0.271 857
WALDEZ 2.635.060.43 3.562.601,70 2.566.760.43 3.470.260.10 2.634.651.71 3.562.049.11 2.566.351,71 3.469.707.51 1 1 1 R$ 0.00 0.00 0.271 857
TOTAL 6.837.501.25 9.244.301.69 6.715.627.98 9.079.529.03 7.435.587.89 10.052.914.83 7.319.906.25 9.896.513.25 1.189.961.35 1.608.827.75
AMAZONAS 0320 791
AMAZONINOMENDES 6.993.949.09 9.455.819.17 6.217.352.89 8.405.861.11 6.993.118.78 9.454.696.59 6.216.522.58 8.404.738.53 0 1 1 RS 3.426.478.85 4.632.599.41 0458 791
BERGDAUGT 25.310,00 34.219.12 14.345.00 19.394.44 26.010.00 35.165.52 15.045.00 20.340.84 0 0 1 RS 65.000.00 87.880.00 0.458 791
DAVIDALMEIDA 1.840.068.29 2.487.772.33 1.753.001.58 2.370.058.14 2.127.877.67 2.876.890.61 2.040.810.96 2.759.176.42 0 0 1 RS 582.000.00 786.864.,00 0458 791
LUCIAANTONY 160.962.15 217.620.83 159.762.15 215.998.43 152.327.31 205.946.52 151.127.31 204.324.12 0 0 0 RS 225.817.09 305.304.71 0.458 791
OMARAZIZ 3.708.335.55 5.013.669.66 3.499.903,55 4.731.869.60 4.070.446.06 5.503.243,07 3.862.014.06 5.221.443.01 0 0 1 RS 1.559.070,62 2.107.863.48 0458 791
SIDNEYCABRAL 3.750,00 5.070.00 3.250,00 4.394,00 3.718.00 5.026.74 3.218.00 4.350.74 0 0 1 RS 163.000.00 220.376.00 0.458 791
WILSONLIMA 1.928.820.00 2.607.764.64 1.681.130.00 2.272.887.76 2.508.947.63 3.392.097.20 2.261.257.63 3.057.220.32 1 0 1 RS 225.954.02 305.489.84 0.458 791
TOTAL 14.661.195,08 19.821.935,75 13.328.745,17 18.020.463.47 15.882.445.45 21.473.066,25 14.549.995,54 19.671.593,97 6.247.320,58 8.446.377.42
BAHIA 0.134 841
CELIASACRAMENTO 50.301,15 68.007.15 5030115 68.007.15 50.301.15 68.007.15 50.301.15 68.007.15 0 0 0 RS 1.198.000,00 1.619.696.00 0.426 841
JOAOHENRIQUE 1.500,00 2.028,00 1.000,00 1.352,00 1.500.00 2.028,00 1.000.00 1.352,00 0 0 1 RS 1.502.885.55 2.031.901.26 0426 841
JOAOSANTANA 3.386.600,00 4.578.683.20 3.386.600.00 4.578.683.20 3.379.195.35 4.568.672,11 3.379.195.35 4.568.672,11 0 0 1 RS 320.541.42 433.372,00 0.426 841
MARCOSMENDES 113.141.87 152.967.81 88.841.87 120.114.21 112.758.95 152.450.10 88.458.95 119.596.50 0 0 1 RS 315.000,00 425.880.00 0.426 841
ORLANDOANDRADE 1.350,00 1.825.20 0,00 0.00 1.350.00 1.825.20 0.00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.281 841
RUICOSTA 7.476.031.00 10.107.593.91 7.442.758.77 10.062.609.86 7.478.760.99 10.111.284.86 7.445.488.76 10.066.300.80 1 1 1 RS 674.317.43 911.677.17 0.426 841
ZERONALDO 5.196.199.98 7.025.262,37 5.165.999.98 6.984.431.97 6.347.359.74 8.581.630.37 6.347.359.74 8.581.630.37 0 0 1 RS 2.110.905,72 2.853.944.53 0.281 841
TOTAL 16.225.124.00 21.936.367.65 16.135.501.77 21.815.198.39 17.371.226.18 23.485.897.80 17.311.803.95 23.405.558.94 6.121.650,12 8.276.470.96
CEARA 0.150 855
AILTONLOPES 121.543.80 164.327.22 121.543.80 164.327.22 117.902.20 159.403.77 117.902.20 159.403.77 0 0 1 RS 116.922.81 158.079.64 0.374 855
CAMILO 4.863.841,50 6.575.913.71 4.803.796.50 6.494.732.87 8.481.377.15 11.466.821,91 8.421.332,15 11.385.641,07 1 0 1 RS 795.403.25 1.075.385.19 0.177 855
GENERALTHEOPHILO 4.430.962.00 5.990.660.62 4.430.962.00 5.990.660.62 5.705.646.35 7.714.033.87 5.705.646.35 7.714.033.87 0 0 1 RS 1.203.695.99 1.627.396.98 0.374 855
GONZAGA 3203045 43305,17 32.020.00 43.291.04 31.040.60 41.966.89 31.040.60 41.966.89 0 0 1 RS 73.000.00 98.696.00 0.374 855
HELIOGOIS 56.200,00 75.982.40 54.000.00 73.008.00 56.166.05 75.936.50 53.996.05 73.002.66 0 0 1 RS 224.000.00 302.848.00 0.374 855
MIKAELTONCARANTINO 3.400,00 0,00 3.400.00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 0.374 855
TOTAL 9.507.977.75 12.850.189.12 9.442.322.30 12.766.019.75 14.395.532,35 19.458.162.94 14.329.917.35 19.374.048.26 2.413.022,05 3.262.405.81
DISTRITOFEDERAL 0.403 2460
ALBERTOFRAGA 4.502.500,01 6.087.380.01 4.502.500,01 6.087.380.01 4.767.495.49 6.445.653,90 4.767.495.49 6.445.653,.90 0 0 1 RS 4.831.975.79 6.532.831,27 0412 2460
ALEXANDREGUERRA 328.131.82 443.634.22 308.131.82 416.594.22 308.131.82 416.594.22 308.131.82 416.594.22 0 0 1 RS 1.183.731.37 1.600.404.81 0412 2460
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ELIANAPEDROSA 3.881.967.89 5.248.420.59 3.250.909.89 4.395.230.17 4.239.647.89 5.732.003.95 3.608.589.89 4.878.813.53 0 0 0 RS 4.288.460.49 5.797.998.58 0412 2460
FATIMASOUSA 93.659.05 126.627,04 86.890.76 117.476.31 87.970.17 118.935.67 83.201.88 112.488.94 0 0 0 RS 3.284.559.,51 4.440.724.46 0412 2460
GENERALPAULO 80.976.36 109.480.04 80.625.90 109.006,22 81.526.46 110223.77 79.110.27 106.957.09 0 0 1 RS 129.496.04 175.078.65 0412 2460
GUILLEN 3.616,93 4.890,09 0.00 0,00 3.616.93 4.890,09 0.00 0.00 0 0 1 RS 380.000.00 513.760.00 0412 2460
IBANEIS 6.126.225.79 8.282.657.27 5.608.910,00 7.583.246.32 5.954.826.38 8.050.925.27 5.437.510.59 7.351.514.32 1 1 1 RS 94.100.602.57 127.224.014.67 0412 2460
JULIOMIRAGAYA 535.744.13 724.326,06 519.244.13 702.018.06 533.287.38 721.004.54 516.787.38 698.696.54 0 0 1 RS 1.688.206,75 2.282.455.53 0412 2460
RENANROSA 600,00 811.20 0,00 0,00 600.00 811,20 0,00 0,00 0 0 1 RS 448.000,00 605.696.00 0412 2460
RODRIGOROLLEMBERG 4.412.123.73 5.965.191,28 3.996.505,55 5.403.275.50 5.684.394.25 7.685.301,03 5.268.776.07 7.123.385.25 0 1 1 RS 930.152.75 1.257.566.52 0412 2460
ROGERIOROSSO 3.367.891.72 4.553.389.61 1.067.238.92 1.442.907.02 3.807.393.29 5.147.595.73 1.506.740.49 2.037.113,14 0 0 1 RS 607.805.72 821.753.33 0412 2460
TOTAL 2333343743 31.546.807.41 19.420.956,98 26.257.133.84 25.468.890.06 34.433.939.36 21.576.343,88 29.171.216.93 111.872.990,99 151.252.283,82
ESPIRITOSANTO 0.185 1295
ANDREMOREIRA 89.134.91 120.510.40 78.436.91 106.046.70 93.049.77 125.803.29 82351.77 111.339.59 0 0 1 RS 450.079.62 608.507.65 0.159 1295
JACKELINEROCHA 928.749.35 1.255.669.12 927.651.69 1.254.185.08 928.749.35 1.255.669.12 927.651.69 1.254.185.08 0 0 0 RS 170.000.00 229.840,00 0.057 1295
MANATO 516.853.32 698.785.69 513.853.32 694.729.69 899.653.88 1.216.332.05 896.653.88 1.212.276.05 0 0 1 RS 2.198.550,32 2.972.440.03 0.159 1295
PROFESSORARIDELMO 669.736.00 905.483.07 669.036.00 904.536.67 669.736.00 905.483.07 669.036.00 904.536.67 0 0 1 RS 17.287.793.43 23.373.096.72 0.159 1295
RENATOCASAGRANDE 5.129.650,00 6.935.286.80 5.010.780.00 6.774.574.56 5.105.743,01 6.902.964.55 4.986.873,01 6.742.252,31 1 0 1 RS 1.522.547.24 2.058.483.87 0.159 1295
ROSEDEFREITAS 1.849.480.00 2.500.496.96 1.685.400.00 2.278.660.80 2.838.690.82 3.837.909.99 2.674.610.82 3.616.073.83 0 1 0 RS 694.922.66 939.535.44 0.159 1295
TOTAL 9.183.603,58 12.416.232,04 8.885.157.92 12.012.733,51 10.535.622,83 14.244.162,07 10.237.177,17 13.840.663,53 22323.893.27 30.181.903,70
GOIAS 0.269 1323
ALDALUCIA 2.350,00 3.177.20 0.00 0,00 2.350,00 3.177.20 0.00 0.00 0 0 0 R$ 0.00 0.00 0412 1323
DANIELVILELA 5.592.083.59 7.560.497.01 5.375.154.59 7.267.209.01 5.595.009.52 7.564.452.87 5.378.080.52 7.271.164.86 0 0 1 RS 1.122.603.25 1.517.759.59 0412 1323
KATIAMARIA 2.550.161.20 3.447.817.94 2.542.300.00 3.437.189.60 2.543.889.52 3.439.338,63 2.536.028.32 3.428.710.29 0 0 0 RS 283.350.00 383.089.20 0.412 1323
MARCELOLIRA 14.065.32 1901631 14.065.32 19.01631 13.175.06 17.812,68 13.175.06 17.812,68 0 0 1 RS 268.919.50 363.579.16 0412 1323
RONALDOCAIADO 8.541317,54 11.547.861,31 8.323.575.37 11.253.473.90 8.540.398.26 11.546.618.45 8.322.656,09 11.252.231,03 1 0 1 RS 8.107.330,58 10.961.110.94 0412 1323
WESLEIGARCIA 15.986.33 21.613.52 14.417.13 19.491.96 15.986.33 21.613.52 14.417.13 19.491.96 0 0 1 RS 130.000,00 175.760.00 0438 1323
ZEELITON 5.336.587.51 7.215.066,31 5.274.600.00 7.131.259.20 5.320.309.40 7.193.058,31 5.258.321.89 7.109.251.20 0 1 1 RS 4.878.905.97 6.596.280.87 0412 1323
TOTAL 22.052.551.49 29.815.049.61 21.544.112.41 29.127.639.98 22.031.118,09 29.786.071.66 21.522.679.01 29.098.662.02 14.791.109.30 19.997.579.77
MARANHAO 0256 605
FLAVIODINO 6.980.362.07 9.437.449.52 6.823.500,00 9.225.372,00 7.858.472,19 10.624.654.40 7.701.610.12 10.412.576.88 1 1 1 RS 885.534.54 1.197.242.70 0.498 605
MAURAJORGE 237.200,00 320.694.40 220.200.00 297.710.40 237.200,00 320.694.40 220.200.00 297.710.40 0 0 0 RS 930.193.18 1.257.621.18 0.498 605
ODIVIONETO 12.579.51 17.007.50 11.476.01 15.515.57 12.579.51 17.007.50 11.476.01 15.515.57 0 0 1 RS 50.000.00 67.600.,00 0.498 605
RAMONZAPATA 10.046,00 13.582,19 10.046.00 13.582.19 10.046.00 13.582.19 10.046.00 13.582.19 0 0 1 RS 103.500.00 139.932,00 0.491 605
ROBERTOROCHA 2.550.013.20 3.447.617.85 2.550.013.20 3.447.617.85 3.218.897.23 4.351.949.05 3.218.897.23 4.351.949.05 0 0 1 RS 2.286.531.13 3.091.390.09 0.498 605
ROSEANASARNEY 8.430.650,00 11.398.238,80 8.422.800.00 11.387.625.60 8.430.650.00 11.398.238,80 8.422.800,00 11.387.625.60 0 0 0 RS 11.427.380.30 15.449.818,17 0.498 605
TOTAL 18.220.850.78 24.634.590.25 18.038.035.21 24.387.423.60 19.767.844.93 26.726.126,35 19.585.029.36 26.478.959.69 15.683.139.15 21.203.604.13
MATOGROSSO 0230 1386
ARTHURNOGUEIRA 42.606.73 57.604.30 42.466.73 57.415.02 42.604.61 57.601.43 42.464.61 57.412.15 0 0 1 RS 228.840.22 309.391.98 0304 1386
MAUROMENDES 4.137.621,06 5.594.063,67 4.037.496.20 5.458.694.86 5.487.747.03 7.419.433.98 5.404.622,17 7.307.049.17 1 0 1 RS 113.453.96 153.389.75 0.304 1386
MOISESFRANZ 14.610.47 19.753.36 11.000.00 14.872.00 14.610.47 19.753.36 11.000.00 14.872.00 0 0 1 RS 77.500.00 104.780.00 0.304 1386
PEDROTAQUES 2.553.075,00 3.451.757.40 2.486.175.00 3.361.308.60 4.873.554.97 6.589.046.32 4.806.654.97 6.498.597.52 0 1 1 RS 361.712.58 489.035.41 0.304 1386
WELLIGTONFAGUNDES 4.764.765.50 6.441.962.96 4.430.832.00 5.990.484.86 5.579.162.51 7.543.027.71 5.245229.01 7.091.549.62 0 0 1 RS 8.984.864.52 12.147.536.83 0304 1386
TOTAL 11.512.678.76 15.565.141,68 11.007.969.93 14.882.775.35 15.997.679.59 21.628.862.81 15.509.970,76 20.969.480.47 9.766.371,28 13.204.133,97
MATOGROSSODOSUL 0.136 1439
HUMBERTOAMADUCCI 478.034,00 646.301.97 471.834.00 637.919.57 477.433.82 645.490.52 471.233.82 637.108.12 0 0 1 RS 447.423.48 604.916.54 0.072 1439
JOAOALFREDO 26.055.88 35.227.55 7.161.72 9.682.65 26.055.88 35.227.55 7.161.72 9.682.65 0 0 1 RS 6.654.000,00 8.996.208,00 0307 1439
JUIZODILON 2.224.356,00 3.007.329.31 2.150.048.00 2.906.864.90 2.224.340.56 3.007.308.44 2.150.032.56 2.906.844.,02 0 0 1 RS 1.599.131,35 2.162.025.59 0.325 1439
JUNIORMOCHI 4.889.960.35 6.611.226.39 4.889.960.35 6.611.226.39 4.889.930.61 6.611.186.18 4.889.930.61 6.611.186.18 0 0 1 RS 1.453.722.57 1.965.432.91 0.095 1439
MARCELOBLUMA 299.857.00 405.406.66 295.000.00 398.840.00 299.845.39 405.390.97 294.988.39 398.824.30 0 0 1 RS 1.374.352,05 1.858.123.97 0.325 1439
REINALDOAZAMBUJA 4.051.888.21 5.478.152.86 4.036.388.21 5.457.196.86 4.551.838.21 6.154.085.26 4.536.338.21 6.133.129.26 1 1 1 RS 38.698.697.47 52.320.638.98 0.325 1439
TOTAL 11.970.151.44 16.183.644,75 11.850.392,28 16.021.730.36 12.469.444.47 16.858.688,92 12.349.685,31 16.696.774,54 50.227.326,92 67.907.346,00
MINAS GERAIS 0.128 1322
ADALCLEVERLOPES 1.426.236,25 1.928.271.41 1.222.000.00 1.652.144.00 1.536.436.25 2.077.261.81 1.332.000.00 1.800.864.00 0 0 1 RS 38.075.41 51.477.95 0.405 1322
ALEXANDREFLACH 1.350,00 1.825.20 0,00 0,00 1.350.00 1.825.20 0,00 0,00 0 0 1 RS 100.000,00 135.200,00 0.405 1322
ANTONIOANASTASIA 12.710.724.48 17.184.899.50 12.581.674.24 17.010.423.57 15.397.632.19 20.817.598,72 15.268.581.95 20.643.122.80 0 0 1 RS 1.315.319.25 1.778.311.63 0.405 1322
CLAUDINEYDULIM 331.894.67 448.721,59 204.367.29 276.304.58 331.894.67 448.721.59 204.367.29 276.304.58 0 0 1 RS 820.000.00 1.108.640.00 0.405 1322
DIRLENEMARQUES 178.773.46 241.701,72 2.412,00 3.261.02 177.154.90 239.513.42 793.44 1.072.73 0 0 0 RS 1.072.903,00 1.450.564.86 0.405 1322
FERNANDOPIMENTEL 7.805.152.58 10.552.566.29 7.673.974.60 10375.213.66 9.689.024.33 13.099.560.89 9.597.258.35 12.975.493.29 0 1 1 RS 1.874.016.45 2.533.670.24 0.405 1322
JOAOBATISTA 80.275,70 108.532,75 59.390.00 80.295.28 80.274.88 108.531.64 59.389.18 80.294.17 0 0 1 RS 2.438.037.57 3.296.226.79 0.367 1322
JORDANOMETALURGICO 49.966.00 67.554,03 46.966.00 63.498.03 49.664.55 67.146.47 46.664.55 63.090.47 0 0 1 RS 125.000.00 169.000.00 0.119 1322
ROMEUSEMA 5.806.946,27 7.850.991,36 5.673.660.50 7.670.789.00 5.811.676.02 7.857.385.98 5.665.848,25 7.660.226.83 1 0 1 RS 69.752.863.96 94.305.872.07 0.122 1322
TOTAL 28.391.319.41 38.385.063.84 27.464.444.63 37.131.929.14 33.075.107.79 44.717.545.73 32.174.903.01 43.500.468.87 77.536.215.64 104.828.963.55
PARA 0.170 863
CLEBERRABELO 3521320 47.608.25 29.433.20 39.793.69 35.176.85 47.559.10 29.396.85 39.744.54 0 0 1 RS 13.500.00 18.252,00 0321 863
FERNANDOCARNEIRO 124.692,33 168.584,03 123.692.33 167.232,03 124.662.57 168.543.79 123.662.57 167.191.79 0 0 1 RS 154.000.00 208.208.00 0.321 863
HELDER 2.515.530.00 3.400.996.56 2.375.100.00 3.211.13520 5.774.351.61 7.806.923.38 5.633.921.61 7.617.062.02 1 0 1 RS 3.204.906.59 4.333.033.71 0321 863
MARCIOMIRANDA 3.466.487.55 4.686.691,17 3.387.885.67 4.580.421.43 4.426.837.90 5.985.084.84 4.348.236.02 5.878.815.10 0 0 1 RS 3.423.205,54 4.628.173.89 0.236 863
PAULO ROCHA 1.435.737.47 1.941.117.06 1.431.737.47 1.935.709.06 1.453.501.94 1.965.134,62 1.449.501.94 1.959.726.62 0 0 1 RS 285.822.00 386.431.34 0.321 863
7.577.660.55 10.244.997,06 7.347.848,67 9.934.291.40 11.814.530.87 15.973.245,74 11.584.718,99 15.662.540,07 7.081.434,13 9.574.098.94
PARAIBA 0.189 898
JOAO 3.870.290.40 5.232.632,62 3.846.249.40 5.200.129.19 4.404.595.36 5.955.012,93 4.380.554.36 5.922.509.49 1 0 1 RS 1.058.340.88 1.430.876.87 0.238 898
LUCELIOCARTAXO 1.641.877.17 2.219.817.93 1.322.955.69 1.788.636.09 2.869.061.06 3.878.970.55 2.550.139.58 3.447.788.71 0 0 1 RS 746.963.23 1.009.894.29 0.238 898
RAMADANTAS 3.600,00 4.867.20 3.600,00 4.867.20 3.503.20 4.736.33 3.503.20 4.736.33 0 0 0 R$ 8.000.00 10.816,00 0.238 898
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TARCIOTEIXEIRA 29.591,07 40.007.13 15.960.50 21.578.60 18.027.764.34 24.373.537.39 15.933.77 21.542.46 0 0 1 RS 299.157.64 404.461.13 0.238 898
ZEMARANHAO 4.230.520,00 5.719.663,04 4.141.000.00 5.598.632.00 5.381.628.64 7.275.961.92 5.292.108.64 7.154.930.88 0 0 1 RS 8.037.673.96 10.866.935,19 0.238 898
TOTAL 9.775.878.64 13.216.987.92 9.329.765.59 12.613.843.08 30.686.552.60 41.488.219.12 12.242.239.55 16.551.507.87 10.150.135.71 13.722.983.48
PARANA 0.168 1607
CIDABORGHETTI 7.913.382.00 10.698.892.46 7.897.382,00 10.677.260.46 8.407.249.16 11.366.600.86 8.391.249.16 11.344.968.86 0 1 0 RS 481.287.30 650.700.43 0.072 1607
DRROSINHA 909.631,20 1.229.821.38 871.631.20 1.178.445.38 941.149.51 1.272.434.14 903.149.51 1.221.058.14 0 0 1 RS 768.662.67 1.039.231.93 0.401 1607
GEONISIOMARINHO 21.700.00 29.338.40 1.000,00 1.352,00 21.700.00 29.338.40 1.000.00 1.352,00 0 0 1 RS 35.900,00 48.536.80 0401 1607
JOAOARRUDA 5.237.429.26 7.081.004,36 5.060.446.75 6.841.724,01 6.530.938.65 8.829.829.05 6.353.956.14 8.590.548,70 0 0 1 RS 1.253.355.,69 1.694.536.89 0.401 1607
OGIERBUCHI 18.000.00 24.336.00 18.000.00 24.336.00 25.353.87 34.278.43 25.353.87 34.278.43 0 0 1 RS 2.800.000.00 3.785.600.00 0.401 1607
PRISCILAEBARA 1.600,00 2.163.20 0,00 0,00 1.600.00 2.163.20 0.00 0.00 0 0 0 RS 10.000.00 13.520.00 0.401 1607
PROFESSORIVAN 1.310,00 1.771.12 1.310,00 177112 1.966.95 2.659.32 1.966.95 2.659.32 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.142 1607
PROFESSORJORGE 130.981,00 177.086,31 130.356.00 176.241.31 130.936.00 177.025.47 130.311.00 176.180.47 0 0 1 RS 1.348.782,01 1.823.553.28 0.401 1607
PROFESSORPIVA 18.279.92 24.714.45 16.029.92 21.672.45 18.279.92 24.714.45 16.029.92 21.672.45 0 0 1 RS 530.000.00 716.560,00 0.408 1607
RATINHOJUNIOR 8.957.600.42 12.110.675.77 8.813.765,57 11.916.211,05 8.957.600.22 12.110.675.50 8.813.765,57 11.916211,05 1 0 1 7.227.987,67 9.772.239.33 0401 1607
TOTAL 23.209.913.80 31.379.803.46 22.809.921.44 30.839.013.79 25.036.774.28 33.849.718.83 24.636.782.12 33.308.929.43 14.455.975.34 19.544.478.66
PERNAMBUCO 0273 871
ANAPATRICIA 600,00 811.20 0.00 0.00 600.00 811.20 0.00 0.00 0 0 0 R$ 0.00 0.00 0.491 871
ARMANDOMONTEIRO 6.818.380,92 9.218.451,00 6.818.380.92 9.218.451,00 6.818.287.80 9.218.325,11 6.818.287.80 9.218.325,11 0 0 1 RS 16.754.720.50 22.652.382.12 0.308 871
DANIPORTELA 129.494.83 175.077.01 98.760.83 133.524.64 129.427.35 174.985.78 98.693.35 133.433.41 0 0 0 R$ 0.00 0.00 0.355 871
JULIOLOSSIO 212.885.81 287.821,62 209.333.81 283.019.31 212.818.36 287.730.42 209.266.36 282.928.12 0 0 1 RS 2.206.390.83 2.983.040.40 0.173 871
MAURICIORANDS 662.350,00 895.497.20 661.700,00 894.618.40 662.185.50 895.274.80 661.535.50 894.396,00 0 0 1 RS 4.465.620.83 6.037.519.36 0.308 871
PAULOCAMARA 8.000.045,70 10.816.061,79 7.996.045.70 10.810.653.79 8.793.448.20 11.888.741,97 8.789.448.20 11.883.333,97 1 0 1 RS 272.879.91 368.933.64 0.308 871
SIMONEFONTANA 37.820.00 51.132.64 37.820.00 51.132.64 37.445.60 50.626.45 37.445.60 50.626.45 0 0 0 R$ 5.000,00 6.760.00 0.308 871
TOTAL 15.861.577.26 21.444.852.46 15.822.041,26 21.391.399.78 16.654.212,81 22.516.495,72 16.614.676,81 22.463.043.05 23.704.612,07 32.048.635,52
PIAUI 0.127 817
DRPESSOA 547.295.00 739.942.84 472.400.00 638.684.80 494.423.17 668.460.13 472.313.17 638.567.41 0 0 1 RS 1.047.014,32 1.415.563.36 0.227 817
ELMANOTRABALHADOR 837.192.90 1.131.884.80 801.203.90 1.083.227.67 833.991.22 1.127.556.13 798.002.22 1.078.899.00 0 0 1 RS 1.554.359.81 2.101.494.46 0227 817
FABIOSERVIO 50.225.80 67.905,28 30.097.60 40.691.96 38.097.60 51.507.96 30.097.60 40.691.96 0 0 1 RS 580.000.00 784.160,00 0.227 817
LOURDESMELO 1.600,00 2.163.20 0,00 0,00 1.600.00 2.163.20 0,00 0,00 0 0 0 RS 400.000,00 540.800.00 0227 817
LUCIANESANTOS 800,00 1.081.60 800.00 1.081,60 800.00 1.081.60 800.00 1.081.60 0 0 0 RS 50.000.00 67.600.00 0.227 817
LUCIANO 2.704.386.18 3.656.330.12 2.474.380.00 3.345.361.76 2.704.300.38 3.656.214.11 2.474.294.20 3.345.245.76 0 0 1 RS 1.823.426,57 2.465.272.72 0.227 817
PROFESSORASUELI 22.875,00 30.927.00 22.875.00 30.927.00 20.833.06 28.166.30 20.833.06 28.166.30 0 0 0 RS 240.000.00 324.480,00 0.227 817
ROMUALDOSENO 71.200.00 96.262.40 65.200.00 88.150.40 71.076.47 96.095.39 65.076.47 87.983.39 0 0 1 RS 305.000.00 412.360.00 0.257 817
VALTERALENCAR 142.000,00 191.984,00 130.000.00 175.760.00 141.987.41 191.966.98 129.987.41 175.742.98 0 0 1 RS 1.750.522,59 2.366.706.54 0.227 817
WELLINGTONDIAS 2.727.472.72 3.687.543.12 2.584.516.99 3.494.266.97 3.182.547.08 4.302.803.65 3.081.791.35 4.166.581.91 1 1 1 RS 716.575.99 968.810.74 0227 817
TOTAL 7.105.047,60 9.606.024,36 6.581.473.49 8.898.152,16 7.489.656,39 10.126.015.44 7.073.195.48 9.562.960.29 8.466.899.28 11.447.247.83
RIODEJANEIRO 0.406 1689
ANDREMONTEIRO 64.844,23 87.669.40 40.350.00 54.553.20 67.586.73 91.377.26 43.092.50 58.261.06 0 0 1 RS 195.000.00 263.640,00 0.407 1689
DAYSEOLIVEIRA 43.297.44 58.538.14 37.591.44 50.823.63 43.006.90 58.145.33 37.300.90 50.430.82 0 0 0 R$ 0.00 0.00 0.464 1689
EDUARDO PAES 7.825.800,00 10.580.481,60 7.825.800.00 10.580.481.60 14.137.441,60 19.113.821,04 14.137.441,60 19.113.821,04 0 0 1 RS 325.678.17 440.316.89 0.407 1689
GAROTINHO 107.490.00 145.326.48 107.490.00 145.326.48 157.394.83 21279781 157.394.83 21279781 0 0 1 RS 205.174.20 277.395.52 0.407 1689
INDIO 3.831.743,60 5.180.517.35 3.830.000.00 5.178.160.00 3.473.541.63 4.696.228.28 3.471.798,03 4.693.870.94 0 0 1 RS 12.297.846.44 16.626.688.39 0.407 1689
LUIZEUGENIO 1.350,00 1.825.20 0,00 0,00 1.350,00 1.825.20 0,00 0,00 0 0 1 RS 305.000,00 412.360.00 0.120 1689
MARCELOTRINDADE 2.258.319,15 3.053.247.49 2.258.319.15 3.053.247.49 2.258.319.15 3.053.247.49 2.258.319.15 3.053.247.49 0 0 1 RS 82.956.391.33 112.157.041,08 0.407 1689
MARCIATIBURI 5.368.109.14 7.257.683.56 5.366.109.14 7.254.979.56 5.358.093.45 7.244.142.34 5.356.093.45 7.241.438.34 0 0 0 RS 711.000.00 961.272,00 0.407 1689
PEDROFERNANDES 1.485.218,19 2.008.014,99 1.332.364.00 1.801.356.13 1.484.753.92 2.007.387.30 1.331.899.73 1.800.728.43 0 0 1 RS 1.971.353.42 2.665.269.82 0.407 1689
ROMARIO 4.059.097.13 5.487.899.32 3.941.137.45 5.328.417.83 4.049.857.49 5.475.407.33 3.931.897.81 5.315.925.84 0 0 1 RS 5.583.493.30 7.548.882.94 0.407 1689
TARCISIOMOTTA 483.056.91 653.092.94 453.101.91 612.593.78 487.008,75 658.435.83 457.053,75 617.936.67 0 0 1 RS 10.000.00 13.520.00 0.407 1689
WILSONWITZEL 2.872.103.50 3.883.083.93 2.804.606.00 3.791.827.31 5.019.841.13 6.786.825.21 5.002.343,63 6.763.168.59 1 0 1 RS 400.000.00 540.800,00 0.407 1689
TOTAL 28.400.429.29 38.397.380.40 27.996.869.09 37.851.767.01 36.538.195,58 49.399.640.42 36.184.635,38 48.921.627,03 104.960.936,86 141.907.186,63
RIOGRANDEDONORTE 0.170 956
BRENNOQUEIROGA 279.341,16 377.669.25 0,00 0,00 279.341.16 377.669.25 0.00 0.00 0 0 1 RS 975.000.00 1.318.200.00 0.287 956
CARLOSEDUARDO 3.751.330.00 5.071.798.16 3.703.530,00 5.007.172.56 5.550.965.15 7.504.904.88 5.503.165.15 7.440.279.28 0 0 1 RS 3.522.502.89 4.762.423.91 0.287 956
DARIOBARBOSA 49.440,00 66.842.88 29.440.00 39.802.88 29.255.70 39.553.71 26.255.70 35.497.71 0 0 1 RS 215.000.00 290.680.00 0.287 956
FATIMABEZERRA 5.559.653.70 7.516.651.80 5.538.114.10 7.487.530.26 6.958.589.14 9.408.012.52 6.937.049.54 9.378.890.98 1 0 0 RS 807.668.42 1.091.967.70 0.287 956
FREITASJUNIOR 3.004,00 4.061.41 2.050,00 2.771,60 3.629.00 4.906.41 2.675.00 3.616.60 0 0 1 R$ 1.103.20 1.491.53 0.287 956
HEROBEZERRA 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.287 956
PROFESSORCARLOS 284.424.83 384.542.37 262.220.95 354.522.72 284.319.83 384.400.41 262.115.95 354.380.76 0 0 1 RS 4.922.716,02 6.655.512,06 0.287 956
ROBINSONFARIA 3.751.758.71 5.072.377.78 3.733.892,05 5.048.222,05 5.383.981,97 7.279.143.62 5.368.11531 7.257.691.90 0 1 1 RS 10.586.005.00 14.312.278.76 0.287 956
TOTAL 13.678.952.40 18.493.943,64 13.269.247,10 17.940.022,08 18.490.081,95 24.998.590.80 18.099.376,65 24.470.357.23 21.029.995,53 28.432.553.96
RIOGRANDEDOSUL 0.240 1705
EDUARDOLEITE 6.179.609,63 8.354.832,22 6.162.109.63 8.331.172.22 7.475.583.28 10.106.988,59 7.463.083.28 10.090.088,59 1 0 1 RS 32.517.10 43.963.12 0.095 1705
JAIROJORGE 3.751.330.00 5.071.798.16 3.703.530,00 5.007.172.56 3.668.497.37 4.959.808.44 3.668.497.37 4.959.808.44 0 0 1 RS 1.323.679.98 1.789.615.33 0.280 1705
JOSEIVO 4.055.381,83 5.482.876,23 4.053.031.83 5.479.699.03 4.563.886.21 6.170.374.16 4.563.886,21 6.170.374.16 0 1 1 RS 1.218.769.95 1.647.776.97 0.124 1705
JULIOFLORES 29.440.00 39.802.88 29.440,00 39.802.88 36.746.22 49.680.89 36.746.22 49.680.89 0 0 1 RS 60.000.00 81.120,00 0.322 1705
MATEUSBANDEIRA 878.756.04 1.188.078,17 874.456.04 1.182.264.57 878.756.04 1.188.078.17 874.456.04 1.182.264.57 0 0 1 RS 25.076.561.69 33.903.511.40 0.322 1705
MIGUELROSSETTO 3.380.579.62 4.570.543.65 3.370.579.53 4.557.023.52 3.380.090.71 4.569.882.64 3.370.090.62 4.556.362.52 0 0 1 RS 1.554.136.66 2.101.192.76 0.322 1705
PAULODEOLIVEIRA 600.00 811,20 0,00 0.00 600,00 811.20 0.00 0.00 0 0 1 RS 605.000.00 817.960.00 0.322 1705
ROBERTOROBAINA 279.255.69 377.553.69 252.210.69 340.988.85 279.255.69 377.553.69 252.210.69 340.988.85 0 0 1 RS 210.196,30 284.185.40 0322 1705
TOTAL 18.554.952.81 25.086.296,20 18.445.357,72 24.938.123.64 20.283.415,52 27.423.177.78 20.228.970.43 27.349.568,02 30.080.861.68 40.669.324,99
RODONIA 0.057 1113
ACIRGURGACZ 2.761.401,72 3.733.415.13 2.415.012.35 3.265.096.70 4.231.137.56 5.720.497.98 3.884.748.19 5.252.179.55 0 0 1 RS 11.342.740.02 15.335.384.51 0.171 1113
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COMENDADORVALCLEIL 2.163,23 2.924.69 0,00 0,00 4.326.46 5.849.37 2.163.23 2.924.69 0 0 1 RS 340.000.00 459.680,00 0.372 1113
CORONELCHARLON 453.005.00 612.462,76 438.305,00 592.588,36 452.914,06 612.339.81 438.214,06 592.465,41 1 0 1 RS 1.156.000,00 1.562.912,00 0.372 1113
CORONELMARCOS 613.678.68 829.693,58 553.368,00 748.153,54 576.094,55 778.879.83 515.783.87 697.339.79 0 0 1 RS 281.000,00 379.912,00 0.372 1113
EXPEDITOJUNIOR 4.975.289,00 6.726.590,73 4.525.000,00 6.117.800,00 6.734.889,80 9.105.571,01 6.284.600,80 8.496.780,28 0 1 1 RS 384.502,57 519.847.47 0.372 1113
MAURAODECARVALHO 3.077.345,32 4.160.570.87 2.872.49532 3.883.613.67 4.558.702,24 6.163.365.43 4.353.852,24 5.886.408,23 0 0 1 RS 2.040.632,30 2.758.934.87 0.372 1113
PEDRONAZARENO 35.450.68 47.929,32 2.000,00 2.704,00 35.450,68 47.929.32 2.000,00 2.704,00 0 0 1 RS 40.000,00 54.080,00 0.372 1113
PIMENTADERONDONIA 107.528.35 145.378.33 91.628.35 123.881.53 107.401.40 145.206.69 91.501,40 123.709.89 0 0 1 R$ 120.000.00 162.240,00 0.372 1113
VINICIUSMIGUEL 26.704,00 36.103,81 25.704,00 34.751,81 26.704,00 36.103,81 25.704,00 34.751,81 0 0 1 RS 722.005.47 976.151,40 0.372 1113
TOTAL 12.052.565.98 16.295.069.20 10.923.513.02 14.768.589.60 16.727.620,75 22.615.743.25 15.598.567.79 21.089.263.65 16.426.880.36 22.209.142.25
RORAIMA 0.197 1204
ANCHIETA 4.975.289,00 6.726.590,73 4.525.000,00 6.117.800,00 3.689.152,62 4.987.734,34 3.648.377,62 4.932.606,54 0 0 1 RS 2.543.141.46 3.438.327.25 0.157 1204
ANTONIODENARIUM 1.429.200.00 1.932.278,40 1.383.200,00 1.870.086,40 1.428.795,96 1.931.732,14 1.382.795,96 1.869.540,14 1 0 1 RS 15.086.267,38 20.396.633,50 0.157 1204
FABIO 29.895.50 40.418,72 0,00 0,00 29.895.50 40.418.72 0,00 0,00 0 0 1 RS 61.000,00 82.472,00 0.157 1204
SUELYCAMPOS 1.521.518.44 2.057.092,93 1.484.518,44 2.007.068,93 1.521.518,44 2.057.092,93 1.484.518.,44 2.007.068,93 0 1 0 RS 523.721,31 708.071,21 0.157 1204
TELMARIOMOTA 1.520.550,00 2.055.783,60 1.520.000,00 2.055.040,00 1.520.261,40 2.055.393.41 1.519.711.40 2.054.649.81 0 0 1 RS 3.527.000,00 4.768.504,00 0.157 1204
TOTAL 9.476.452,94 12.812.164.37 8.912.718.44 12.049.995.33 8.189.623.92 11.072.371.54 8.035.403.42 10.863.865.42 21.741.130.15 29.394.007.96
SANTACATARINA 0.098 1660
ANGELOCASTRO 600,00 811,20 0,00 0,00 600,00 811,20 0,00 0,00 0 1 RS 250.000,00 338.000,00 0.294 1660
CAMASAO 137.697.69 186.167.28 135.197.69 182.787.28 142.403.22 192.529.15 139.903.22 189.149.15 0 0 1 RS 13.578,00 18.357.46 0.294 1660
COMANDANTEMOISES 828.908,00 1.120.683,62 734.746,00 993.376,59 806.341,13 1.090.173.21 712.249,13 962.960,82 1 0 1 RS 1.838.000,00 2.484.976,00 0.294 1660
DECIOLIMA 1.710.587.87 2.312.714.80 1.709.837.87 2.311.700.80 1.933.842,69 2.614.555.32 1.933.092.69 2.613.541.32 0 0 1 R$2.070.471.91 2.799.278,02 0.272 1660
GELSONMERISIO 6.172.207,16 8.344.824.08 6.063.052,66 8.197.247,20 8.110.870,92 10.965.897.48 8.001.716,42 10.818.320,60 0 0 1 RS 722.844,59 977.285.89 0.294 1660
INGRIDASSIS 2.450,00 3.312,40 2.450,00 3.312,40 953,20 1.288,73 953,20 1.288,73 0 0 0 RS$ 0,00 0,00 0.294 1660
JESSEPEREIRA 3.493.78 4.723,59 1.300,00 1.757,60 3.493,78 4.723,59 1.300,00 1.757,60 0 0 1 RS 743.514,92 1.005.232,17 0.016 1660
MAUROMARIANI 6.743.410,07 9.117.090.41 6.686.110,07 9.039.620.81 6.742.406,62 9.115.733.75 6.686.106,62 9.039.616,15 0 0 1 RS 1.568.423.82 2.120.509.00 0.294 1660
PORTANOVA 3.020.82 4.084,15 3.020,82 4.084,15 2.832.25 3.829,20 2.832.25 3.829,20 0 0 1 RS 560.670,84 758.026,98 0.294 1660
TOTAL 15.602.375.39 21.094.411,53 15.335.715.11 20.733.886.83 17.743.743.81 23.989.541,63 17.478.153,53 23.630.463.57 7.767.504,08 10.501.665,52
SAOPAULO 0.328 1898
EDSONDORTA 600,00 811,20 0,00 0,00 600,00 811,20 0,00 0,00 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0.404 1898
JOAODORIA 18.716.604,00 25.304.848,61 18.694.604,00 25.275.104,61 22.157.193,23 29.956.525,25 22.135.193,23 29.926.781,25 1 0 1 R$ 189.859.904.76 256.690.591,24 0.405 1898
LILIANMIRANDA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0 RS$ 0,00 0,00 0.405 1898
LUIZMARINHO 5.937.300,00 8.027.229.60 5.912.700,00 7.993.970,40 5.939.859,53 8.030.690,08 5.915.459,53 7.997.701,28 0 0 1 RS 64.520,00 87.231,04 0.406 1898
MAJORCOSTAESILVA 40.798.40 55.159.44 6.800,00 9.193,60 40.072,55 54.178,09 6.074,15 821225 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0.405 1898
MARCELOCANDIDO 1.651.450,00 2.232.760.40 1.579.750,00 2.135.822,00 2.051.562,48 2.773.712,47 1.979.862,48 2.676.774,07 0 0 1 RS 400.000,00 540.800,00 0.416 1898
MARCIOFRANCA 19.995.009.54 27.033.252.90 9.791.609.12 13.238.255,53 21.658.514,75 29.282.311.94 11.755.514,33 15.893.455.37 0 1 1 RS 427.944.87 578.581.46 0.405 1898
PAULOSKAF 10.648.708,64 14.397.054.08 10.610.878,64 14.345.907,92 10.646.708,64 14.394.350,08 10.608.878,64 14.343.203,92 0 0 1 RS 23.837.496,00 32.228.294,59 0.405 1898
PROFESSORCLAUDIO 32.755,00 44.284,76 27.955,00 37.795,16 32.755,00 44.284,76 27.955,00 37.795,16 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0.249 1898
PROFESSORALISETE 249.718.44 337.619,33 173.242,17 234.22341 248.623,32 336.138,73 171.947,05 23247241 0 0 0 RS 813.704,15 1.100.128,01 0.404 1898
RODRIGOTAVARES 153.191.78 207.115,29 123.740,00 167.296.48 153.130.49 207.032,42 123.678,71 167.213,62 0 0 1 RS 185.000,00 250.120,00 0.404 1898
ROGERIOCHEQUER 1.461.173,61 1.975.506.72 1.437.342,66 1.943.287,28 1.460.950,33 1.975.204.85 1.437.119,38 1.942.985,40 0 0 1 R$9.002.477,61 12.171.349,73 0.405 1898
TONINHOFERREIRA 87.949.60 118.907.86 80.378.60 108.671.87 87.781.50 118.680.59 80.210,50 108.444,60 0 0 1 RS 697.815,42 943.446,45 0.276 1898
TOTAL 58.975.259.01 79.734.550.18 48.439.000.19 65.489.528.26 64.477.751.82 87.173.920.46 54.241.893.00 73.335.039.34 225.288.862,81 304.590.542,52
SERGIPE 0.144 906
BELIVALDO 3.324.538,32 4.494.77581 3.271.234,53 4.422.709,08 4.420.681,60 5.976.761,52 4.367.377.81 5.904.694,80 1 1 1 RS 2.054.385,18 2.777.528,76 0.260 906
DREMERSON 79.766,21 107.843.92 32.410,14 43.818.51 79.766,21 107.843.92 32.410,14 43.818.51 0 0 1 RS 1.290.395,22 1.744.614.34 0.260 906
EDUARDOAMORIM 3.615.451,00 4.888.089,75 3.600.000,00 4.867.200,00 4.433.777,39 5.994.467,03 4.418.326,39 5.973.577,28 0 0 1 R$ 319.116,26 431.445,18 0.260 906
EDUARDOCASSINI 500,00 676,00 0,00 0,00 500,00 676,00 0,00 0,00 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0.260 906
GILVANISANTOS 42.258,20 57.133,09 29.433,20 39.793,69 42.224,55 57.087,59 29.399.55 39.748,19 0 0 1 R$ 200.000,00 270.400,00 0.260 906
JOAOTARANTELLA 19.601,00 26.500,55 12.601,00 17.036,55 19.601,00 26.500,55 12.601,00 17.036,55 0 0 1 RS 1.037.685.49 1.402.950,78 0.260 906
MARCIOSOUZA 51.867.69 70.125,12 34.767,69 47.005,92 51.774,82 69.999,56 34.674,82 46.880,36 0 0 1 RS 185.000,00 250.120,00 0.176 906
MENDONCAPRADO 896.300,00 1.211.797.60 857.000,00 1.158.664,00 807.396,14 1.091.599.58 768.096,14 1.038.465.98 0 0 1 RS 659.932,24 892.228,39 0.260 906
MILTONANDRADE 183.927.00 248.669.30 172.797,00 233.621,54 183.927,00 248.669,30 172.797,00 233.621,54 0 0 1 R$3.771.861,63 5.099.556,92 0.260 906
VALADARESFILHO 2.754.940.21 3.724.679.16 2.642.163.61 3.572.205.20 3.499.696.,62 4.731.589.83 3.386.920,02 4.579.115.87 0 0 1 RS 602.900,90 815.122,02 0.260 906
TOTAL 3.887.034,90 5.255.271.,18 3.706.728.30 5.011.496,66 4.542.794.58 6.141.858,27 4.362.487,98 5.898.083.75 5.219.694.77 7.057.027.33
TOCANTINS 0.177 1045
BERNADETEAPARECIDA 30.396,05 41.095.46 3.600,00 4.867,20 30.396,05 41.095.46 3.600,00 4.867,20 0 0 0 R$ 0.00 0,00 0.244 1045
CARLOSAMASTHA 4.882.422,00 6.601.034,54 4.849.822,00 6.556.959.34 4.898.387.25 6.622.619,56 4.865.787,25 6.578.544,36 0 0 1 RS 16.693.331.91 22.569.384,74 0.244 1045
CESARSIMONI 44.717.85 60.458,53 36.817,85 49.777.73 44.717.85 60.458,53 36.817.85 49.777.73 0 0 1 RS 1.598.861,13 2.161.660,25 0.244 1045
MARLONREIS 297.813.20 402.643.45 289.813.20 391.827.45 1.046.046,74 1.414.255,19 1.038.046,74 1.403.439.19 0 0 1 RS 840.000,00 1.135.680,00 0.244 1045
MAUROCARLESSE 2.458.278,31 3.323.592,28 2.352.186,31 3.180.155,89 4.437.929.39 6.000.080,54 4.331.837.39 5.856.644,15 1 0 1 RS 1.806.334,90 2.442.164,78 0.244 1045
TOTAL 7.713.627.41 10.428.824.26 7.532.239.36 10.183.587.61 10.457.477.28 14.138.509.28 10.276.089.23 13.893.272.64 20.938.527.94 28.308.889.77
TOTAL ELEICOES 2018 400.281.361.86 541.180.401,23 376.403.842,72 508.897.995.36 477.956.754.82 646.197.532,52 437.123.678.98 590.991.213.98 861.435.579,23 1.164.660.903,12
2022
ACRE 0.353 1038
DAVIDHALL 100.000,00 107.830,00 100.000,00 107.830,00 105.998.00 114.297.64 105.998.00 114.297.64 0 0 1 RS 12.500,00 13.478,75 0.276 1038
GLADSONCAMELI 4.080.161,69 4.399.638,35 4.080.161,69 4.399.638,35 4.077.998,59 4.397.305,88 4.077.998,59 4.397.305,88 1 1 1 R$ 5.161.383,44 5.565.519,76 0.445 1038
JORGEVIANA 2.568.736,54 2.769.868,61 RS 2.465.907,04 2.658.987,56 2.565.425,56 2.766.298,38 2.462.596,06 2.655.417.33 0 0 1 RS 3.663.896,66 3.950.779.77 0.276 1038
MARAROCHA 2.980.195,00 3.213.544.27 RS 2.900.195,00 3.127.280,27 2.960.886,12 3.192.723,50 2.880.886,12 3.106.459,50 0 0 0 RS 183.527,53 197.897,74 0.276 1038
MARCIOBITTAR 3.369.321,39 3.633.139.25 RS 3.329.121,39 3.589.791,59 3.399.142,69 3.665.295,56 3.358.942,69 3.621.947,90 0 0 1 RS 3.323.739,26 3.583.988.04 0.276 1038
PETECAO 3.066.000,00 3.306.067,80 RS 3.017.000,00 3.253.231,10 3.065.571,30 3.305.605,53 3.016.571,30 3.252.768,83 0 0 1 RS 3.744.024,59 4.037.181,72 0.276 1038
PROFESSORNILSON 223.535,92 241.038,78 RS 3.017.000,00 3.253.231,10 223.377,50 240.867,96 213.127,50 229.815,38 0 0 1 RS 513.900,00 554.138,37 0.276 1038
TOTAL 16.387.950,54 17.671.127.07 18.909.385.12 20.389.989.97 16.398.399.76 17.682.394.46 16.116.120.26 17.378.012.48 16.602.971.48 17.902.984,15
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AMAZONAS 0343 965
AMAZONIOMENDES 5.061.900,00 5.458.246,77 RS 5.061.900,00 5.458.246.77 5.140.692.35 5.543.208.56 5.140.692,35 5.543.208.56 0 0 1 RS 3.908.118.95 4.214.124.66 0.458 965
CAROLBRAZ 6.923.464.21 7.465.571.46 RS 6.759.934.91 7.289.237.81 8.478.441.57 9.142.303.54 8.314.912.27 8.965.969.90 0 0 1 RS 640.786.35 690.959.92 0458 965
DRISRAELTUYUKA 214.649.42 231.456.47 R$ 213.285.92 229.986.21 211.499.05 228.059.43 210.135,55 226.589.16 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0.356 965
EDUARDOBRAGA 8.483.332,14 9.147.577.05 RS 8.456.932,14 9.119.109.93 8.552.521.22 9.222.183.63 8.526.121,22 9.193.716.51 0 0 1 RS 35.789.885.79 38.592.233.85 0458 965
HENRIQUEOLIVEIRA 7.015.000,00 7.564.274,50 RS 7.015.000,00 7.564.274.50 7.014.728,08 7.563.981,29 7.014.728,08 7.563.981,29 0 0 1 RS 744.800.00 803.117.84 0.458 965
NAIRBLAIR 400.000.,00 431.320.00 R$ 400.000.00 431.320,00 400.000.00 431.320.00 400.000.00 431.320.00 0 0 0 RS 5.330.000.00 5.747.339.00 0.458 965
RICARDONICOLAU 5.821.700,00 6.277.539.11 RS 5.821.700,00 6.277.539.11 5.821.700.00 6.277.539.11 5.821.700,00 6.277.539.11 0 0 1 RS 141.000.00 152.040.30 0.458 965
WILSONLIMA 10.367.522.61 11.179.299.63 RS 9.800.000.00 10.567.340.00 11.365.483.61 12.255.400.98 10.819.261.00 11.666.409.14 1 1 1 RS 225.954.02 243.646.22 0458 965
TOTAL 44.287.568,38 47.755.284,98 43.528.752,97 46.937.054,33 46.985.065,88 50.663.996.,54 46.247.550.47 49.868.733,67 46.780.545,11 50.443.461,79
AMAPA 0.055 1177
CLECIO 2.987.400.00 3.221.313.42 RS 2.941.500,00 3.171.819.45 3.431.706.38 3.700.408.99 3.385.806.38 3.650.915.02 1 0 1 RS 88.520.23 95.451.36 0.271 1177
GISIELDEOLIVEIRA 1.233,00 1.329.54 RS 1.233.00 1.329.54 13.233.00 14.269.14 13.233,00 14.269.14 0 0 1 RS 160.000.00 172.528.00 0.271 1177
GIANFRANCO 17.250,00 18.600.68 RS 17.250,00 18.600.68 17.250.00 18.600.68 17.250,00 18.600.68 0 0 1 RS 265.000.00 285.749.50 0.271 1177
GILVAMBORGES 500.000.00 539.150,00 R$ 500.000.00 539.150,00 499.811.30 538.946.52 499.811.30 538.946.52 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.271 1177
JAIMENUNES 4.131.495.90 4.454.992,03 RS 4.111.095.90 4.432.994.71 4.116.645.80 4.438.979.17 4.110.245.80 4.432.078.05 0 1 1 RS 35.774.294.92 38.575.422.21 0.271 1177
JAIROPALHETA 3.000.00 3.234.90 R$ 0.00 0.00 3.000.00 3.234.90 0,00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.271 1177
TOTAL 7.640.378,90 8.238.620,57 7.571.078.90 8.163.894,38 4.131.495,90 8.714.439.40 4.131.495,90 8.654.809.41 36.287.815,15 39.129.151,08
PARA 0.208 1061
ADOLFOOLIVEIRA 515.134.77 555.469.82 RS 508.199.77 547.991.81 515.113.57 555.446.96 508.178.57 547.968.95 0 0 1 RS 491.000.00 529.445.30 0.321 1061
CLEBERRABELO 25.000.00 26.957.50 RS 25.000.00 26.957.50 24.997.50 26.954.80 24.997.50 26.954.80 0 0 1 RS 40.000.00 43.132.00 0321 1061
DRFELIPE 15.430.00 16.638,17 RS 7.430.00 8.011,77 15.420.00 16.627.39 7.420.00 8.000.99 0 0 1 RS 1.720.422.89 1.855.132,00 0.321 1061
HELDER 8.747.647.30 9.432.588.08 RS 8.700.000,00 9.381.210,00 10.157.281.24 10.952.596.36 10.109.633.94 10.901.218.28 1 1 1 RS 18.751.269.33 20.219.493.72 0483 1061
MAJORMARCONY 198.000.00 213.503.40 R$ 179.000.00 193.015.70 199.014.28 214.597.10 180.014.28 194.109.40 0 0 1 RS 2.771.291,72 2.988.283.86 0.321 1061
PAULOROSEIRA 6.425.00 6.928.08 RS 6.425.00 6.928.08 6.106.74 6.584.90 6.106.74 6.584.90 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.321 1061
SHIRLEYHELENAROLIMDESOUZA 0.00 0.00 R$ 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0 0 0 R$ 0.00 0.00 0.321 1061
SOFIACOUTO 8.300.00 8.949.89 RS 8.300.00 8.949.89 8.300,00 8.949.89 8.300,00 8.949.89 0 0 0 RS 286.690.46 309.138.32 0321 1061
ZEQUINHAMARINHO 5.165.000,00 5.569.419.50 RS 5.165.000,00 5.569.419.50 6.147.656.54 6.629.018,05 6.147.656.54 6.629.018,05 0 0 1 RS 2.261.665.20 2.438.753.59 0.321 1061
TOTAL 14.680.937.07 15.830.454.44 14.599.354,77 15.742.484.25 17.073.889.87 18.410.775.45 16.992.307.57 18.322.805.25 26.322.339.60 28.383.378.79
RODONIA 0.061 1365
COMENDADORVALQUEIROZ 0,00 R$ 0.00 0.00 0,00 0 0 1 RS 3.160.000.00 0.372 1365
CORONELMARCOSROCHA 9.804.344,31 10.572.024.47 RS 9.804.344,31 10.572.024.47 9.794.047.15 10.560.921,04 9.794.047.15 10.560.921,04 1 0 1 RS 1.010.000,00 1.089.083.00 0.372 1365
DANIELPEREIRA 505.088.40 544.636.82 RS 90.000.00 97.047.00 505.088.40 544.636.82 90.000.00 97.047.00 0 0 1 RS 6.600.000,00 7.116.780.00 0372 1365
IVOCASSOL 466.895.94 503.453.89 RS 462.896.07 499.140.83 466.895.94 503.453.89 462.896.07 499.140.83 0 0 1 RS 134.363.530.78 144.884.195,24 0.372 1365
LEOMORAES 6.203.412.66 6.689.139.87 RS 5.445.712,66 5.872.111.96 6.772.890.16 7.303.207.46 6.015.190.16 6.486.179.55 0 0 1 RS 1.983.172,03 2.138.454.40 0372 1365
MARCOSROGERIO 8.150.663.42 8.788.860,37 RS 7.474.721.57 8.059.992.27 10.028.339.67 10.813.558,67 9.383.507.82 10.118.236.48 0 0 1 RS 2.327.000,00 2.509.204,10 0.372 1365
PIMENTADERONDONIA 319.285.92 344.286,01 R$ 305.285.92 329.189.81 319.148.26 344.137.57 305.148.26 329.041.37 0 0 1 RS 120.000.00 129.396.00 0372 1365
TOTAL 25.449.690.65 27.442.401.43 23.582.960,53 25.429.506,34 27.886.409.58 30.069.915.45 26.050.789.46 28.090.566,27 146.403.702.81 157.867.112,74
RORAIMA 0235 1242
ANTONIODENARIUM 3.412.000.00 3.679.159.60 RS 3.400.000.00 3.666.220.00 3.407.687.08 3.674.508.98 3.395.687.08 3.661.569.38 1 1 1 RS 21.552.758.13 23.240.339.09 0.157 1242
FABIOALMEIDA 319.285.92 344.286.01 R$ 305.285.92 329.189.81 219.745.50 236.951.57 213.245.50 229.942,62 0 0 1 RS 26.000.00 28.035.80 0.157 1242
JURACIESCURINHO 1.514.867.38 1.633.481.50 RS 1.514.867.38 1.633.481.50 1.557.284.38 1.679.219.75 1.557.284,38 1.679.219.75 0 0 1 RS 2.250.000.00 2.426.175.00 0.547 1242
RUDSONLEITE 155.839.00 168.041.19 R$ 153.839.00 165.884.59 174.423.01 188.080.33 172.423.01 185.923.73 0 0 1 RS 1.200.000.00 1.293.960.00 0.157 1242
TERESASURITA 3.532.000.00 3.808.555.60 RS 3.532.000,00 3.808.555.60 3.527.226,07 3.803.407.87 3.527.226.07 3.803.407.87 0 0 0 RS 922.231.43 994.442.15 0.157 1242
TOTAL 8.933.992.30 9.633.523.90 8.905.992.30 9.603.331,50 8.886.366,04 9.582.168.50 8.865.866,04 9.560.063.35 25.950.989.56 27.982.952.04
TOCANTINS 0.184 1379
CARMENHANNUD 3.000.00 3.234.90 R$ 0.00 0.00 3.000.00 3.234.90 0,00 0.00 0 0 0 RS 108.342.92 116.826.17 0.146 1379
CORONELRICARDOMACEDO 18.351,00 19.787.88 RS 18.351.00 19.787.88 26.551.00 28.629.94 23.951,00 25.826.36 0 0 1 RS 905.000.00 975.861.50 0.096 1379
DRLUCIANODOOSWALDOCRUZ 561.761.44 605.747.36 RS 78.713.60 84.876.87 127.021.44 136.967.22 78.713.60 84.876.87 0 0 1 RS 3.856.900.00 4.158.895.27 0.244 1379
IRAJA 6.924.228.02 7.466.395.07 RS 6.800.964,70 7.333.480.24 7.143.007.67 7.702.305.17 7.019.744,35 7.569.390.33 0 0 1 RS 2.051.587.15 221222642 0.244 1379
KAROLCHAVES 214.285.92 231.064,51 R$ 213.285.92 229.986.21 214.091.40 230.854.76 213.091.40 229.776.46 0 0 1 RS 66.000.00 71.167.80 0.244 1379
PAULOMOURAO 2.183.000.00 2.353.928.90 RS 2.140.000,00 2.307.562.00 2.208.320.28 2.381.231.76 2.465.320.28 2.658.354.86 0 0 1 RS 6.686.462.39 7.210.012.40 0.244 1379
RONALDODIMAS 3.131.250,00 3.376.426.88 RS 3.036.150.00 3.273.880.55 7.017.054.48 7.566.489.85 6.921.954.48 7.463.943.52 0 0 1 RS 548.208.90 591.133.66 0.146 1379
WANDERLEIBARBOSA 6.594.172,83 7.110.496.56 RS 6.508.672.83 7.018.301.91 6.745.726.20 7.273.916.56 6.660.226.20 7.181.721.91 1 1 1 RS 2.200.646.94 2.372.957.60 0.244 1379
TOTAL 19.630.049.21 21.167.082.06 18.796.138.05 20.267.875.66 23.484.772.47 25.323.630.15 23.383.001.31 25.213.890.31 16.423.148.30 17.709.080.81
ALAGOAS 0.196 935
BOMBEIROLUCIANOFONTES 0,00 0,00 R$ 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0 0 1 R$ 6.500.00 7.008.95 0.399 935
COLLOR 1.214.697.04 1.309.807.82 RS 1.173.238,00 1.265.102.54 1.393.560.04 1.502.675.79 1.352.101,00 1.457.970.51 0 0 1 RS 6.208.817.09 6.694.967.47 0.399 935
LUCIANOALMEIDA 0,00 0,00 R$ 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.399 935
PAULODANTAS 5.737.277.52 6.186.506,35 RS 5.471.336,72 5.899.742.39 8.850.673.30 9.543.681,02 8.584.732,50 9.256.917.05 1 0 1 RS 5.139.384.67 5.541.798.49 0.399 935
PROFESSORCICEROALBUQUERQUE 229.505.92 247.476.23 R$ 229.505.92 247.476.23 226.424.20 244.153.21 226.424.20 244.153.21 0 0 1 RS 557.490.00 601.141.47 0.488 935
RODRIGOCUNHA 10.109.700.71 10.901.290.28 RS 9.836.850,71 10.607.076.12 11.160.073,07 12.033.906.79 10.887.223,07 11.739.692,64 0 0 1 RS 515.278.45 555.624.75 0.196 935
RUIPALMEIRA 4.419.000.00 4.765.007.70 RS 4.361.200,00 4.702.681.96 4.427.025.56 4.773.661.66 4.369.225.56 471133592 0 0 1 RS 915.141.67 986.797.26 0.399 935
TOTAL 21.710.181,19 23.410.088,38 21.072.131.35 22.722.079.23 26.057.756,17 28.098.078.48 25.419.706,33 27.410.069.34 13.342.611.88 14.387.338,39
BAHIA 0.148 1010
ACMNETO 27.805.686.32 29.982.871.56 RS 27.805.686.32 29.982.871.56 27.772.339.83 29.946.914.04 27.772.339.83 29.946.914.04 0 0 1 RS 41.718.572.69 44.985.136,93 0.426 1010
GIOVANIDAMICO 6.186.26 6.670.64 RS 6.186.26 6.670.64 69.258.,01 74.680.91 69.258.01 74.680.91 0 0 1 RS 75.000.00 80.872.50 0.426 1010
JERONIMO 9.455.520.19 10.195.887.42 R$9.171.915,78 9.890.076.79 10.880.463.48 11.732.403,77 10.596.859.07 11.426.593.,14 1 0 1 RS 515.216.13 555.557.55 0.426 1010
JOAOROMA 4.650.512.03 5.014.647.12 RS 4.650.512,03 5.014.647.12 4.645.214.63 5.008.934.94 4.645.214,63 5.008.934.94 0 0 1 RS 5.561.182,61 5.996.623.21 0.426 1010
KLEBERROSA 1.008.199.77 1.087.141.81 RS 1.008.199.77 1.087.141.81 1.034.180.68 1.115.157.03 1.034.180.68 1.115.157.03 0 0 1 RS 309.000.00 333.194.70 0.426 1010
MARCELOMILLET 3.000.00 3.234.90 R$ 0.00 0.00 3.000.00 3.234.90 0,00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.426 1010
TOTAL 42.929.104,57 46.290.453.46 42.642.500,16 45.981.407.92 44.404.456,63 47.881.325,58 44.117.852,22 47.572.280,05 48.178.971.43 51.951.384.89
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CEARA 0.174 1050
CAPITAOWAGNER 11.264.010,48 12.145.982,50 R$ 10.949.010.48 11.806.318,00 11.657.623,19 12.570.415,09 11.342.623,19 12.230.750,59 0 0 1 RS 1.057.122,45 1.139.895,14 0.374 1050
CHICOMALTA 120,00 129.40 RS 120,00 129,40 14.370,00 15.495.17 14.370,00 15.495.17 0 0 1 RS 90.000,00 97.047,00 0.374 1050
ELMANODEFREITAS 11.714.500,00 12.631.745,35 R$ 11.714.500,00 12.631.745,35 11.822.650,00 12.748.363,50 11.822.650,00 12.748.363,50 1 0 1 RS 72.162,76 77.813,10 0.458 1050
ROBERTOCLAUDIO 11.550.000,00 12.454.365,00 R$ 11.550.000,00 12.454.365,00 11.647.437,98 12.559.432,37 11.647.437,98 12.559.432.37 0 0 1 RS 763.108,65 822.860,06 0.374 1050
SERLEYLEAL 60.300,00 65.021,49 RS 60.300,00 65.021,49 60.300,00 65.021,49 60.300,00 65.021,49 0 0 0 RS 177.915,50 191.846,28 0.374 1050
ZEBATISTA 34.790,00 37.514,06 R$ 32.790,00 35.357.46 39.253.64 42.327.20 37.253.64 40.170,60 0 0 1 RS 105.000.00 113.221,50 0.374 1050
TOTAL 34.623.720.48 37.334.757.79 34.306.720.48 36.992.936.69 35.241.634.81 38.001.054.82 34.924.634.81 37.659.233.72 2.265.309.36 2.442.683.08
MARANHAO 0.259 814
CARLOSBRANDAO 7.250.100,00 7.817.782,83 RS 7.250.100,00 7.817.782,83 7.368.828,36 7.945.807,62 7.368.828,36 7.945.807,62 1 1 1 RS 478.725,94 516.210,18 0.615 814
EDIVALDO 4.724.000,00 5.093.889.20 RS 4.717.000,00 5.086.341,10 4.716.282,56 5.085.567.48 4.709.282,56 5.078.019.38 0 0 1 RS 192.380,30 207.443,68 0.498 814
ENILTONRODRIGUES 217.285,92 234.299.41 R$ 217.285.92 234.299.41 217.285,92 234.299.41 217.285,92 234.299.41 0 0 1 RS 64.000,00 69.011,20 0.566 814
FRANKLECOSTA 7.350,00 7.925.51 RS 7.350,00 7.925,51 15.050,00 16.228.42 15.050,00 16.228.42 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0.118 814
HERTZDIAS 34.790,00 37.514,06 RS 32.790,00 35.357.46 39.253,64 42.327,20 37.253,64 40.170,60 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0.498 814
LAHESIOBONFIM 1.108.560,01 1.195.360,26 RS 1.093.560,01 1.179.185,76 1.108.560,01 1.195.360,26 1.093.560,01 1.179.185,76 0 0 1 R$ 4.614.637,82 4.975.963.96 0.245 814
PROFESSORJOASMORAES 117.614,17 126.823,36 R$ 115.776,00 124.841,26 117.539,95 126.743,33 115.701,78 124.761,23 0 0 1 RS 1.200.000,00 1.293.960,00 0.118 814
SIMPLICIO 715.100,00 771.092,33 R$ 708.100,00 763.544,23 719.065,30 775.368,11 712.065,30 767.820,01 0 0 1 RS 570.000,00 614.631,00 0.219 814
WEVERTON 12.006.770,00 12.946.900,09 R$ 12.005.000,00 12.944.991,50 14.059.365,08 15.160.213,37 14.057.595,08 15.158.304,77 0 0 1 RS 4.247.977,00 4.580.593,60 0.118 814
TOTAL 26.181.570.10 28.231.587.04 26.146.961.93 28.194.269.05 28.361.230,82 30.581.915.19 8.326.622,6 30.544.597.20 11.367.721,06 12.257.813,62
PARAIBA 0.210 1096
ADJANYSIMPLICIO 213.285,92 229.986,21 R$ 213.285,92 229.986,21 213.278,82 229.978,55 213.278,82 229.978,55 0 0 0 RS$ 0,00 0,00 0.238 1096
ADRIANOTRAJANO 3.000,00 3.234,90 R$ 0.00 0,00 3.000,00 3.234,90 0,00 0,00 0 0 1 R$ 6.000,00 6.469,80 0.123 1096
JOAO 5.637.067,72 6.078.450,12 RS 5.637.067,72 6.078.450,12 9.425.110,13 10.163.096.25 9.425.110,13 10.163.096.25 1 0 1 RS 1.431.54585 1.543.635.89 0.238 1096
MAJORFABIO 8.400,00 9.057,72 RS 8.400,00 9.057,72 8.297,00 8.946,66 8.297,00 8.946,66 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0.238 1096
NASCIMENTO 24.566,00 26.489.52 RS 24.566,00 26.489,52 21.566,00 23.254,62 21.566,00 23.254,62 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0.238 1096
NILVANFERREIRA 1.000.900,00 1.079.270.47 RS 1.000.900,00 1.079.270,47 1.000.900,00 1.079.270,47 1.000.900,00 1.079.270,47 0 0 1 RS 831.230,00 896.31531 0.238 1096
PEDROCUNHALIMA 8.597.665.55 9.270.862,76 RS 8.502.065,55 9.167.777,28 9.665.665.55 10.422.487,16 9.570.065,55 10.319.401,68 0 0 1 RS$ 977.000,00 1.053.499.10 0.238 1096
VENEZIANO 5.607.721,38 6.046.805,96 RS 5.607.721,38 6.046.805,96 7.111.100,05 7.667.899,18 7.111.100,00 7.667.899,13 0 0 1 RS 1.186.262,52 1.279.146,88 0.123 1096
TOTAL 21.092.606,57 22.744.157.66 20.994.006.,57 22.637.837.28 27.448.917.55 29.598.167.79 27.350.317.50 29.491.847.36 4.432.038.37 4.779.066.97
PERNAMBUCO 0.294 1010
ANDERSONFERREIRA 11.326.400,00 12.213.257,12 R$ 11.265.000,00 12.147.049.50 11.313.064,00 12.198.876,91 11.251.664,00 12.132.669.29 0 0 1 RS 1.790.962,77 1.931.195,15 0.491 1010
CLAUDIARIBEIRO 35.500,00 38.279,65 RS 35.500,00 38.279,65 35.429,50 38.203,63 35.429.50 38.203,63 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0.308 1010
DANILOCABRAL 12.262.724,00 13.222.895.29 R$ 12.262.724,00 13.222.895.29 12.259.335.48 13.219.241.45 12.259.335.48 13.219.241.45 0 0 1 RS 980.681,55 1.057.468,92 0.308 1010
JADILSONBOMBEIRO 25.000,00 26.957,50 RS 25.000,00 26.957,50 24.990,25 26.946,99 24.990,25 26.946,99 0 0 1 RS 210.000,00 226.443,00 0.355 1010
JOAOARNALDO 630.418,71 679.780,49 R$ 590.668,71 636.918,07 630.392,42 679.752,15 590.642,42 636.889,72 0 0 1 RS 390.000,00 420.537,00 0.308 1010
JONESMANOEL 48.088,90 51.854,26 RS 48.088,90 51.854,26 48.026,11 51.786,55 48.026,11 51.786,55 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0.491 1010
MARILIAARRAES 14.116.833,58 15.222.181,65 R$ 12.944.572,48 13.958.132,51 13.981.327.47 15.076.065.41 12.944.066.37 13.957.586,77 0 0 0 RS 1.173.614,64 1.265.508,67 0.308 1010
MIGUELCOELHO 10.874.089,59 11.725.530,80 R$ 10.874.089.59 11.725.530,80 10.871.983,11 11.723.259,39 10.871.983,11 11.723.259,39 0 0 1 RS 1.966.870,43 2.120.876,38 0.173 1010
PASTORWELLINGTON 701.577.64 756.511,17 R$ 487.096,85 525.236,53 728.533,64 785.577.82 514.052,85 554.303,19 0 0 1 RS 337.361,00 363.776,37 0.308 1010
RAQUELLYRA 17.142.993,65 18.485.290,05 R$ 17.142.993.65 18.485.290,05 17.140.835,32 18.482.962,73 17.140.835,32 18.482.962,73 1 0 0 17.140.835,32 18.482.962.73 0.105 1010
UBIRACYOLIMPIO 3.000,00 3.234.90 RS$ 0,00 0,00 3.000,00 3.234.90 0,00 0,00 0 0 1 R$ 0,00 0,00 0.308 1010
TOTAL 67.166.626.07 72.425.772.89 65.675.734.18 70.818.144.17 67.036.917.30 72.285.907.92 65.681.02541 70.823.849.70 0,00
PIAUI 0.133 1110
CORONELDIEGOMELO 614.828,03 662.969,06 R$ 605.828,03 653.264,36 652.454,92 703.542,14 643.454,92 693.837.44 0 0 1 RS 395.179,57 426.122,13 0.227 1110
GERALDOCARVALHO 30.240,00 32.607.79 RS 30.240,00 32.607.79 33.103,00 35.694.96 33.103,00 35.694.96 0 0 1 RS 200.590,00 216.296,20 0.227 1110
GESSYLIMA 5.640,00 6.081,61 RS 3.240,00 3.493,69 265.540,00 286.331,78 263.140,00 283.743.86 0 0 0 RS 284.236,49 306.492,21 0.227 1110
GUSTAVOHENRIQUE 46.127.30 49.739,07 RS 46.127,30 49.739.07 45.129.90 48.663.57 45.129.90 48.663.57 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0.227 1110
LOURDESMELO 3.000,00 3.234,90 R$ 0.00 0,00 3.000,00 3.234,90 0,00 0,00 0 0 0 RS 100.000,00 107.830,00 0.227 1110
MADALENANUNES 220.053,09 237.283,25 R$ 220.053,09 237.283.25 220.051,73 237.281,78 220.051,73 237.281,78 0 0 0 RS 520.000,00 560.716,00 0.227 1110
RAFAELFONTELES 5.974.482.91 6.442.284,92 RS 5.890.037,91 6.351.227,88 6.678.553,62 7.201.484.37 6.594.108,62 7.110.427,32 1 0 1 RS 1.649.200,00 1.778.332,36 0.227 1110
RAVENNACASTRO 454.000,00 489.548,20 R$ 450.000,00 485.235,00 510.998,76 551.009.96 502.998,76 542.383,56 0 0 0 RS 90.000,00 97.047,00 0.227 1110
SILVIOMENDES 7.261.342,14 7.829.905,23 RS 7.069.442,14 7.622.979.46 7.102.304.49 7.658.414,93 6.910.404.,49 7.451.489,16 0 0 1 RS 19.364.133,26 20.880.344,89 0.227 1110
TOTAL 14.609.713.47 15.753.654,03 14.314.968.47 15.435.830,50 15.511.136.42 16.725.658.40 15.212.391.42 16.403.521,67 22.603.339.32 24.373.180.79
RIOGRANDEDONORTE 0.207 1267
BENTO 0,00 0,00 RS$ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 1 RS 60.000,00 64.698,00 0.287 1267
CAPITAOSTYVENSON 8.412,00 9.070,66 RS 2.600,00 2.803,58 8.312,00 8.962,83 2.500,00 2.695,75 0 0 1 RS 137.912,72 148.711,29 0.287 1267
CLORISALINHARES 98.928,72 106.674,84 RS 91.223,70 98.366,52 98.928,72 106.674.84 91.223,70 98.366,52 0 0 0 R$ 1.797,79 1.938.56 0.175 1267
DANNIELMORAIS 213.285,92 229.986,21 R$ 213.285.92 229.986,21 213.033,00 229.713.48 213.033,00 229.713.,48 0 0 1 RS 160.000,00 172.528,00 0.287 1267
FABIODANTAS 970.023,50 1.045.976,34 R$ 970.023,50 1.045.976,34 970.019,00 1.045.971.49 970.019,00 1.045.971.49 0 0 1 RS 12.257.069,75 13.216.798.31 0.287 1267
FATIMABEZERRA 7.139.522.,00 7.698.546,57 RS 7.116.522,00 7.673.745,67 7.110.111,45 7.666.833,18 7.087.111.45 7.642.032,2 1 1 0 RS 978.641,19 1.055.268,80 0.287 1267
NAZARENONERIS 0,00 0,00 RS$ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0.402 1267
RODRIGOVIEIRA 116.717,17 125.856,12 R$ 115.776,00 124.841,26 117.087,57 126.255,53 116.146,40 125.240,66 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0.287 1267
ROSALIAFERNANDES 29.000,00 31.270,70 R$ 29.000,00 31.270,70 29.385.80 31.686,71 29.285.80 31.578.88 0 0 0 R$ 210.000.00 226.443,00 0.287 1267
TOTAL 8.575.889.31 9.247.381.44 8.538.431,12 9.206.990,28 8.546.877.54 9.216.098.05 8.509.319.35 9.175.599.06 14.886.385.95
SERGIPE 13.805.421.45 0.163 1187
DELEGADOALESSANDRO 5.359.813,54 5.779.486,94 RS 5.354.813,54 5.774.095.44 6.420.680,09 6.923.419,34 6.415.680,09 6.918.027,84 0 0 1 R$ 900.000,00 970.470,00 0.260 1187
DRCLAUDIOMEDICOGERIATRA 116.717.17 125.856,12 R$ 115.776,00 124.841.26 117.087,57 126.255,53 116.146.40 125.240,66 0 0 1 RS 509.000,00 548.854,70 0.260 1187
ELINOSSABINO 29.000,00 31.270,70 RS 29.000,00 31.270,70 29.385,80 31.686,71 29.385.80 31.686,71 0 0 1 RS 19.000,00 20.487,70 0.260 1187
FABIO 5.910.020.80 6.372.775,43 RS 5.836.728.80 6.293.744.67 7.719.955.80 8.324.428.34 7.646.663.80 8.245.397,58 1 0 1 RS 1.248.575.87 1.346.339.36 0.260 1187
JORGEALBERTO 600,00 646,98 R$ 0.00 0,00 600,00 646,98 0,00 0,00 0 0 1 RS 2.192.003,69 2.363.637,58 0.260 1187
NIULLYCAMPOS 213.285,92 229.986,21 R$ 213.285,92 229.986,21 213.285,92 229.986,21 213.285,92 229.986,21 0 0 0 RS 230.000,00 248.009.00 0.260 1187
PROFAROLDOFELIX 18.502,94 19.951,72 RS 5.000,00 5.391,50 18.502,94 19.951,72 5.000,00 5.391,50 0 0 1 RS 679.428,21 732.627.44 0.480 1187
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ROGERIOCARVALHO 3.748.773.21 4.042.302,15 RS 3.723.628.21 4.015.188.30 3.930.834.21 4.238.618,53 3.905.689.21 4.211.504,68 0 0 1 RS 485.000,00 522.975,50 0.260 1187
VALMIRDEFRANCISQUINHO 3.228.000,00 3.480.752,40 RS 3.026.000,00 3.262.935,80 6.626.034,80 7.144.853,32 6.418.034.80 6.920.566,92 0 0 1 RS 260.000,00 280.358,00 0.156 1187
TOTAL 18.624.713,58 20.083.028,65 18.304.232.47 19.737.453.87 25.076.367.13 27.039.846.68 24.749.886.02 26.687.802.10 6.523.007.77 7.033.759.28
DISTRITOFEDERAL 0.401 2913
CORONELMORENO 1.027.000,00 1.107.414,10 RS 1.015.000,00 1.094.474,50 1.185.664.31 1.278.501.83 1.173.664,31 1.265.562,23 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0412 2913
IBANEISROCHA 7.055.576,95 7.608.028,63 RS 6.940.057.49 7.483.463,99 7.054.514,61 7.606.883,10 6.938.995,15 7.482.318,47 1 1 1 RS 79.808.818,88 86.057.849.40 0.412 2913
1IZALCL 4.266.632,00 4.600.709.29 RS 4.141.032,00 4.465.274,81 4.430.302,66 4.777.195.36 4.304.702,66 4.641.760.88 0 0 1 RS 8.705.446,03 9.387.082.45 0.412 2913
KEKABAGNO 533.154,77 574.900,79 R$ 533.154,77 574.900,79 538.464,36 580.626,12 538.464,36 580.626,12 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0412 2913
LEANDROGRASS 2.540.612,57 2.739.542,53 RS 2.495.084,24 2.690.449.34 2.646.848.73 2.854.096,99 2.601.320.40 2.805.003,79 0 0 1 RS 285.000,00 307.315,50 0.412 2913
LEILADOVOLEL 7.211.912,00 7.776.604,71 RS 7.165.912,46 7.727.003.41 7.082.682,45 7.637.256,49 7.036.682.45 7.587.654,69 0 0 0 RS 551.162,34 594.318,35 0412 2913
LUCASSALLES 235.110,00 253.519,11 R$ 230.789,17 248.859,96 234.533.27 252.897,23 230.212,44 248.238,07 0 0 1 RS 1.351.768,64 1.457.612,12 0.412 2913
PARENTE 1.406.188,66 1.516.293,23 RS 1.406.188,66 1.516.293,23 1.736.488,66 1.872.455,72 1.736.488,66 1.872.455,72 0 0 1 RS 9.200.485,88 9.920.883,92 0.412 2913
PAULOOCTAVIOPO 1.847.746,30 1.992.424.84 RS 1.847.746,30 1.992.424.84 1.844.848 87 1.989.300,54 1.844.848,87 1.989.300,54 0 0 1 R$ 618.868.229,48 667.325.611,85 0412 2913
RENANARRUDA 12.09091 13.037,63 R$ 0.00 0,00 12.090.91 13.037,63 0,00 0,00 0 0 0 RS 481.547,42 519.252,58 0.412 2913
ROBSON 10.980.,00 11.839.73 RS 9.500,00 10.243.85 10.978,00 11.837,58 9.498,00 10.241,69 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0412 2913
TEODORODACRUZTEO 7.300,00 7.871,59 RS 7.300,00 7.871,59 53.800,00 58.012,54 53.800,00 58.012,54 0 0 1 RS 25.000,00 26.957,50 0412 2913
TOTAL 26.154.304.16 28.202.186.18 25.791.765.09 27.811.260.30 26.831.216.83 28.932.101,11 26.468.677.30 28.541.174,73 719.277.458,67 775.596.883,68
GOIAS 0.273 1619
CINTIADIAS 236.335,92 254.841,02 R$ 236.335,92 254.841,02 249.376.87 268.903,08 249.376,87 268.903,08 0 0 0 RS 561.000,00 604.926,30 0412 1619
EDIGAEDINIZ 126.642.21 136.558,30 R$ 126.642.21 136.558,30 126.596,35 136.508,84 126.596,35 136.508,84 0 0 1 RS 1.037.782,71 1.119.041,10 0412 1619
GUSTAVOMEDANHA 4.356.626,39 4.697.750,24 RS 4.356.626,39 4.697.750.24 6.794.135,16 7.326.115.94 6.794.135.,16 7.326.115.94 0 0 1 RS 946.133,99 1.020.216,28 0.478 1619
MAJORVITORHUGO 7.330.426,67 7.904.399,08 RS 7.280.926,67 7.851.023,23 8.219.267.35 8.862.835,98 8.169.767.35 8.809.460,13 0 0 1 RS 1.490.114,99 1.606.790,99 0.412 1619
PROFESSORPATALEAO 13.751,37 14.828.10 RS 6.715.00 7.240.78 13.744,70 14.820.91 6.708.33 7.233.59 0 0 1 R$ 22.000,00 23.722,60 0.412 1619
PROFESSORAHELGA 40.256,00 43.408,04 RS 23.456,00 25.292,60 96.957,95 104.549,76 96.957,95 104.549,76 0 0 0 RS 188.181,80 202.916,43 0.094 1619
RONALDOCAIADO 9.842.577,17 10.613.250,96 RS 9.787.387,17 10.553.739,59 9.842.482.22 10.613.148,58 9.787.292,22 10.553.637.20 1 1 1 RS 24.874.436,19 26.822.104,54 0412 1619
VINICIUSPAIXAO 3.000,00 3.234,90 R$ 0.00 0,00 3.000,00 3.234,90 0,00 0,00 0 0 1 RS 36.295,00 39.136,90 0412 1619
WOLMIRAMADO 1.032.650,00 1.113.506,50 RS 1.020.900,00 1.100.836,47 1.142.602,09 1.232.067.83 1.130.852,09 1.219.397.81 0 0 1 RS 1.091.000,00 1.176.425,30 0.412 1619
TOTAL 22.982.265.73 24.781.777.14 22.838.989.36 24.627.282.23 26.488.162.69 28.562.185.83 26.361.686,32 28.425.806.36 30.246.944.68 32.615.280.45
MATOGROSSODOSUL 0.138 1839
ADONISMARCOS 215.285,92 232.142,81 R$213.285.92 229.986,21 215.208,60 232.059.43 213.208,60 229.902,83 0 0 1 RS 164.932,00 177.846,18 0.325 1839
ANDREPUCCINELLI 6.000.250,00 6.470.069,58 RS$ 6.000.250,00 6.470.069.58 5.990.745,50 6.459.820.87 5.990.745,50 6.459.820,87 0 0 1 RS 6.899.454,32 7.439.681,59 0.325 1839
CAPITAOCONTAR 2.456.990,26 2.649.372,60 RS 2.434.490,26 2.625.110,85 2.456.990,26 2.649.372,60 2.434.490,26 2.625.110,85 0 0 1 RS 583.048,98 628.701,72 0.325 1839
EDUARDORIEDEL 9.421.303,37 10.158.991.42 R$ 9.272.479,12 9.998.514,24 9.921.303.37 10.698.141,42 9.772.479.12 10.537.664.24 1 0 1 RS 20.744.288,42 22.368.566,20 0.325 1839
GISELLE 3.854.611,00 4.156.427,04 RS 3.800.611,00 4.098.198.84 4.039.689.26 4.355.996,93 3.985.689,26 4.297.768,73 0 0 0 R$ 0.00 0,00 0.325 1839
MAGNODESOUZA 3.000,00 3.234,90 RS$ 0,00 0,00 3.000,00 3.234,90 0,00 0,00 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0.154 1839
MARQUINHOSTRAD 6.658.371,00 7.179.721.45 RS 6.381.000,00 6.880.632,30 6.730.683,78 7.257.696,32 6.453.312,78 6.958.607,17 0 0 1 RS 2.851.236,09 3.074.487.88 0.325 1839
ROSEMODESTO 6.567.581,29 7.081.82291 RS 6.153.481.29 6.635.298.88 6.566.812,13 7.080.993.52 6.152.712,13 6.634.469.49 0 0 1 RS 679.006.49 732.172,70 0.325 1839
TOTAL 35.177.392.84 37.931.782.70 34.255.597.59 36.937.810.88 35.924.432.90 38.737.316.00 35.002.637.65 37.743.344.18 31.921.966.30 34.421.456.26
MATOGROSSO 0.232 1674
MARCIAPINEIRO 1.423.828.40 1.535.314,16 RS 1.373.372,40 1.480.907.,46 3.717.312,72 4.008.378,31 3.666.856,72 3.953.971,60 0 0 0 R$ 0.00 0,00 0.304 1674
MAUROMENDES 2.333.856,53 2.516.597.50 RS 2.236.300,00 2.411402,29 5.038.447.53 5.432.957.97 4.940.891,00 5.327.762,77 1 0 1 R$ 108.994.271,18 117.528.522,61 0.304 1674
MOISESFRANZ 214.285,92 231.064,51 R$213.285.92 229.986,21 214.285,92 231.064,51 213.285,92 229.986,21 0 0 1 RS 115.000,00 124.004,50 0.304 1674
PASTORMARCOSRITELA 304.296,15 328.122,54 R$ 299.296,15 322.731,04 314.687.48 339.327,51 309.687.48 333.936,01 0 0 1 RS 995.000,00 1.072.908,50 0.304 1674
TOTAL 4.276.267,00 4.611.098,71 4.122.254.47 4.445.027,00 9.284.733.65 10.011.728.29 9.130.721,12 9.845.656,58 110.104.271.18 118.725.435,61
ESPIRITOSANTO 0.181 1723
ADELMO 353.980,30 381.696,96 R$ 353.980.30 381.696,96 353.491,00 381.169,35 353.491,00 381.169,35 0 0 1 RS 29.817.033,43 32.151.707,15 0.159 1723
AUDIFAX 4.052.188,35 4.369.474,70 R$ 3.975.137,00 4.286.390.23 4.485.976.67 4.837.228,64 4.408.925,32 4.754.144.17 0 0 1 RS 1.570.000,00 1.692.931,00 0.412 1723
CAPITAOVINICIUSSOUSA 10.913,12 11.767,62 R$ 10.913,12 11.767,62 10.913,12 11.767,62 10.913,12 11.767,62 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0.075 1723
CLAUDIOPAIVA 62.910,00 67.835,85 R$ 7.910,00 8.529,35 62.910,00 67.835,85 7.910,00 8.529.35 0 0 1 RS 98.000,00 105.673.40 0.137 1723
GUERINOZANON 473.767.80 510.863,82 R$ 463.767.80 500.080,82 753.936,18 812.969.38 743.936,18 802.186,38 0 0 1 RS 738.632,43 796.467,35 0.114 1723
MANATO 953.573,12 1.028.237,90 R$923.119,12 995.399.35 5.252.727,62 5.664.016,19 5.222.273,62 5.631.177,64 0 0 1 RS 10.242.436,66 11.044.419.45 0.159 1723
RENATOCASAGRANDE 6.415.690,16 6.918.038,70 RS 6.343.886,16 6.840.612,45 10.091.820,98 10.882.010,56 10.020.016,98 10.804.584,31 1 1 1 RS 2.031.420,09 2.190.480,28 0.159 1723
TOTAL 12.323.022,85 13.287.915.54 12.078.713,50 13.024.476.77 21.011.775,57 22.656.997.60 20.767.466.22 22.393.558.83 44.497.522,61 47.981.678,63
MINASGERAIS 0.132 1529
CABOTRISTAO 101.590,00 109.544,50 R$ 101.590,00 109.544.50 113.589.84 122.483,92 113.589.84 122.483,92 0 0 1 RS 350.000,00 377.405,00 0.281 1529
CARLOSVIANA 7.479.100,00 8.064.713,53 RS 7.422.500,00 8.003.681,75 7.473.872,79 8.059.077,03 7417.272,79 7.998.045,25 0 0 1 RS 3.566.739,62 3.846.015,33 0.405 1529
INDIRAXAVIER 32.813.37 35.382,66 RS 11.204,00 12.081,27 29.313.36 31.608.60 7.703.99 8.307.21 0 0 0 RS 136,07 146,72 0.405 1529
KALIL 16.239.540,91 17.511.096,96 R$ 16.082.014,12 17.341.235,83 16.239.393,81 17.510.938,35 16.081.867,02 17.341.077,21 0 0 1 RS 3.652.820. 3.938.836,75 0.405 1529
LORENEFIGUEIREDO 1.347.560,72 1.453.074,72 RS 1.347.560,72 1.453.074,72 2.130.568,02 2.297.391.50 2.130.568,02 2.297.391,50 0 0 0 RS 123.460.00 133.126.92 0.281 1529
LOURDESFRANCISCO R$ 12.090.91 13.037,63 R$ 0.00 0,00 RS 12.090.91 13.037,63 RS 0,00 0,00 0 0 0 R$ 0.00 0,00 0.185 1529
MARCUSPESTANA R$ 4.701.801,47 5.069.952,53 RS 4.620.000,00 4.981.746,00 RS 4.701.801,47 5.069.952,53 4.620.000,00 4.981.746,00 0 0 1 RS 1.486.404,04 1.602.789.48 0.281 1529
RENATAREGINA RS 5.528,00 5.960.84 RS 5.528,00 5.960.84 RS 108.928,28 117.457,36 RS 108.928,28 117.457,36 0 0 0 R$ 0.00 0,00 0.405 1529
VANESSAPORTUGAL R$ 171.310,50 184.724,11 171.310,50 184.724.11 RS 171.217,50 184.623.83 RS 171.217,50 184.623,83 0 0 0 RS 100.000,00 107.830,00 0.405 1529
ZEMA R$ 17.300.554.66 18.655.188,09 R$ 17.222.506.97 18.571.029,27 RS 17.764.126,99 19.155.058,13 17.686.079,30 19.070.899,31 1 1 0 R$ 129.795.313.70 139.958.286,76 0.405 1529
TOTAL R$ 47.391.890,54 51.102.675,57 R$ 46.984.214,31 50.663.078,29 RS 48.744.902,97 52.561.628,87 RS 48.337.226.74 52.122.031,59 R$ 139.074.874.31 149.964.436,97
RIODEJANEIRO 0.403 1971
CLAUDIOCASTRO R$ 14.800.000,00 15.958.840,00 R$ 14.800.000,00 15.958.840,00 RS 19.322.516,67 20.835.469.73 RS 19.322.516,67 20.835.469.73 1 0 1 RS 194.017,73 209.209,32 0.407 1971
CYROGARCIA R$ 175.214.00 188.933,26 R$ 171.314.00 184.727.89 RS 182.093,88 196.351,83 RS 178.193,88 192.146,46 0 0 1 RS 164.760,00 177.660,71 0.407 1971
EDUARDOSERRA RS 7.744,57 8.350,97 RS 7.744,57 8.350,97 RS 99.935.40 107.760,34 R$ 99.935,40 107.760,34 0 0 1 RS 415.000,00 447.494,50 0.407 1971
JULIETE R$23.011,54 24.813,34 RS 15.315,00 16.514,16 RS 20.385,94 21.982,16 R$ 12.689.40 13.682,98 0 0 0 RS 203,99 219,96 0.407 1971
LUIZEUGENIO R$ 11.974,36 12911,95 RS$ 0,00 0,00 RS 11.974,36 12911,95 RS 0,00 0,00 0 0 1 RS$ 0,00 0,00 0.407 1971
MARCELOFREIXO R$ 11.320.621,10 12.207.025,73 R$ 11.320.621,10 12.207.025,73 RS 11.318.862,48 12.205.129.41 RS 11.318.862,48 12.205.129.41 0 0 1 RS 78.916,00 85.095,12 0.407 1971
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PAULOGANIME RS 1.209.962.35 1.304.702.40 RS 1.202.402.35 1.296.550.45 RS 1.209.425.24 1.304.123.24 R$ 1.201.865.24 1.295.971.29 0 0 1 RS 212.995.22 229.672.75 0.407 1971
RODRIGONEVES R$ 12.501.212.00 13.480.056,90 R$ 12.501.212,00 13.480.056.90 RS 13.656.887.43 14.726.221,72 RS 13.656.887.43 14.726.221,72 0 0 1 RS 873.800.00 94221854 0.289 1971
WILSONWITZEL RS 1.810,00 1.951.72 RS 1.810.00 1.951.72 R$ 6.810,00 7.343.22 R$ 6.810,00 7.343.22 0 0 1 RS 650.000.00 700.895.00 0.407 1971
TOTAL RS 40.051.549.92 43.187.586.28 R$ 40.020.419,02 43.154.017.83 RS 45.828.891.40 49.417.293.60 RS 45.797.760.50 49.383.725,15 RS 2.589.692.94 2.792.465.90
SAOPAULO 0328 2148
ALTINO RS 328.955,60 354.712.82 R$ 325.035.60 350.485.89 RS 358.929.80 387.034.00 RS 355.009.80 382.807.07 0 0 1 RS 192.500.00 207.572.75 0.405 2148
ANTONIOJORGE RS 92.884.83 100.157.71 RS 50.000.00 53.915,00 RS 89.403.33 96.403.61 R$ 46.518.50 50.160.90 0 0 1 RS 350.000.00 377.405.00 0.405 2148
CAROLVIGLIAR R$ 46.461.33 50.099.25 R$ 0.00 0.00 RS 46.461.33 50.099.25 RS 0.00 0,00 0 0 1 RS 205.000.00 221.051.50 0.405 2148
EDSONDORTA R$ 11.974.36 12.911.95 R$ 0.00 0.00 RS 11.974.36 12.911.95 RS 0.00 0.00 0 0 1 RS 14.000.00 15.096.20 0.404 2148
ELVISCESAR R$ 7.077.716.45 7.631.901,65 RS 7.020.635.91 7.570.351.70 RS 7.077.707.11 7.631.891.58 R$ 7.020.626.57 7.570.341.63 0 0 1 RS 2.181.579.58 2.352.397.26 0.424 2148
FERNANDOHADDAD R$ 33.579.785.96 36.209.083.20 R$ 33.119.338.65 35.712.582.87 RS 33.274.682.44 35.880.090.08 RS 32.814.235.13 35.383.589.74 0 0 1 RS 595.059.29 641.652.43 0.405 2148
GABRIELCOLOMBO RS 10.637.42 11.470.33 RS 10.637.42 11.470.33 RS 117.747.61 126.967.25 RS 117.747.61 126.967.25 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0.405 2148
RODRIGOGARCIA R$ 29.566.069.48 31.881.092.72 R$ 29.566.069.48 31.881.092.72 RS 29.566.069.48 31.881.092.72 RS 29.566.069.48 31.881.092.72 0 0 1 RS 5.678.790.19 6.123.439.46 0.405 2148
TARCISIO RS 38.608.188.69 41.631.209.86 RS 38.437.405.37 41.447.054,21 RS 37.431.254.72 40.362.121.96 RS 37.260.471.40 40.177.966,31 1 0 1 RS 2.342.161,77 2.525.553.04 0.405 2148
VINICIUSPOIT R$ 1.293.450.99 1.394.728.20 RS 1.287.250.99 1.388.042.74 RS 1.283.194.69 1.383.668.83 RS 1.276.994.69 1.376.983.37 0 0 1 RS 2.973.585.72 3.206.417.48 0.405 2148
TOTAL RS 110.616.125.11 119.277.367.71 RS 109.816.373.42 118.414.995.46 RS 109.257.424.87 117.812.281,24 RS 108.457.673.18 116.949.908.99 RS 14.532.676.55 15.670.585,12
PARANA 0.163 1846
ADRIANOTEIXEIRA R$ 12.090.91 13.037.63 R$ 0.00 0,00 RS 12.090.91 13.037.63 RS 0.00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 0,00 0.142 1846
CARLOSMASSARATINHOJUNIOR | RS 11.037.947.08 11.902.218.34 R$ 10.652.777.51 11.486.889.99 RS 14.427.769.29 15.557.463.63 RS 14.042.599.72 15.142.135.28 1 0 1 RS 8.840.141.19 9.532.324.25 0.401 1846
GOMYDE RS 3.609.625.93 3.892.259.64 RS 3.583.125.93 3.863.684.69 RS 3.853.973,02 4.155.739.11 RS 3.827.473.02 4.127.164.16 0 0 1 RS 188.376.27 203.126.13 0.401 1846
JONICORREIA RS 541.389.71 583.780.52 RS 540.448.54 582.765.66 RS 541.379.14 583.769.13 RS 540.437.97 582.754.26 0 0 1 RS 620.000.00 668.546,00 0.401 1846
PROFESSORIVAN RS 4.042.00 4.358.49 RS 4.042.00 4.358.49 R$ 3.541.00 3.818.26 RS 3.541,00 3.818.26 0 0 1 RS 0.00 0,00 0.142 1846
PROFESSORAANGELA RS 244.335.92 263.467.42 RS 244.335.92 263.467.42 RS 239.712.41 258.481.89 RS 239.712.41 258.481.89 0 0 0 RS 416.857.29 449.497.22 0401 1846
REQUIAO R$ 4.057.817.75 4.375.544.88 RS 4.054.787.75 4.372.277.63 RS 4.051.481,31 4.368.712.30 R$ 4.048.451.31 4.365.445.05 0 0 1 RS 896.926.82 967.156.19 0.401 1846
SOLANGEFERREIRABUENO R$ 300.700.00 32424481 R$ 300.700.00 324.24481 RS 300.418.20 323.940.95 RS 300.418.20 323.940.95 0 0 0 RS 82.000.00 88.420.60 0.401 1846
VIVIMOTTA RS 11.416,04 12.309.92 RS 11.416.04 12.309.92 RS 11.416.04 12.309.92 RS$ 11.416.04 12.309.92 0 0 0 RS 32.178.00 34.697.54 0.401 1846
TOTAL R$ 19.819.365.34 21.371.221.65 R$ 19.391.633.69 20.909.998.61 RS 23.441.781.32 25.277.272.80 RS 23.014.049.67 24.816.049.76 RS 11.076.479.57 11.943.767.92
RIOGRANDEDOSUL 0239 2087
ARGENTA R$ 6.920.671.50 7.462.560.08 RS 6.918.221.50 7.459.918.24 RS 6.765.154.53 7.294.866.13 R$ 6.762.704.53 7.292.224.29 0 0 1 RS 372.943.176.46 402.144.627.18 0.185 2087
CARLOSMESSALLA RS 9.780.26 10.546.05 RS 8.280.26 8.928.60 R$ 9.725.00 10.486.47 R$ 8.225.00 8.869.02 0 0 1 RS 112,00 120.77 0.322 2087
CESARAUGUSTO RS 0,00 0,00 R$ 0.00 0.00 R$ 0.00 0.00 RS 0.00 0.00 0 0 1 R$ 0.00 0.00 0.322 2087
EDEGARPRETTO RS 5.306.091.44 5.721.558.40 RS 5.262.515.87 5.674.570.86 RS 6.869.534.66 7.407.419.22 RS 6.825.959.09 7.360.431,69 0 0 1 RS 666.471.79 718.656.53 0.322 2087
EDUARDOLEITE RS 14.714.758.25 15.866.923.82 R$ 14.509.291.00 15.645.368.49 RS 14.641.966.89 15.788.432.90 RS 14.439.819.64 15.570.457.52 1 1 1 RS 281.374.54 303.406.17 0.095 2087
LUISCARLOSHEINZE R$ 5.618.965.00 6.058.929.96 RS 5.560.965.,00 5.996.388.56 RS 6.883.088.52 7.422.034,35 RS 6.825.088.52 7.359.492.95 0 0 1 RS 8.259.413.60 8.906.125.68 0.018 2087
ONYXLORENZONI R$ 16.557.325.64 17.853.764.24 RS 15.828.440.10 17.067.806.96 RS 17.296.507.99 18.650.824.57 RS 16.567.622.45 17.864.867.29 0 0 1 RS 981.785.47 1.058.659.27 0.095 2087
PAULOROBERTO RS 3.000.00 3.234.90 0,00 0.00 R$ 3.000.00 3.234.90 RS 0.00 0.00 0 0 1 RS 397.100.00 428.192,93 0.322 2087
REJANEDEOLIVEIRA RS 58.422.50 62.996.98 RS 50.072.50 53.993.18 RS 59.172.50 63.805.71 R$ 50.822.50 54.801,90 0 0 0 RS 520.000.00 560.716.00 0.322 2087
RICARDOJOBIM R$ 302.987.66 326.711.59 R$ 301.987.66 325.633.29 RS 303.576.18 327.346.19 RS 303.576.18 327.346.19 0 0 1 RS 7.184.192,00 7.746.714.23 0.107 2087
VICENTEBOGO R$ 498.958.90 538.027.38 R$ 498.958.90 538.027.38 RS 498.958.90 538.027.38 RS 498.958.90 538.027.38 0 0 1 RS 300.000.00 323.490,00 0.322 2087
VIEIRADACUNHA R$ 5.255.999.85 5.667.544.64 RS 5.255.999.85 5.667.544.64 RS 5.255.976,05 5.667.518.97 RS 5.255.976.05 5.667.518.97 0 0 1 RS 1.092.160,76 1.177.676.95 0.322 2087
TOTAL R$ 55.246.961.00 59.572.798.05 RS 54.194.732.64 58.438.180.21 RS 58.586.661.22 63.173.996.79 RS 57.538.752.86 62.044.037.21 RS 392.625.786.62 423.368.385.71
SANTACATARINA 0.101 2018
DECIOLIMA R$ 3.887.973.01 4.192.401.30 RS 3.877.373.01 4.180.971.32 RS 5.042.614.17 5.437.450.86 R$ 5.032.014.,17 5.426.020.88 0 0 1 RS 1.490.980.55 1.607.724.33 0272 2018
ESPERIDIAOAMIN RS 5.224.539.00 5.633.620.40 RS 5.166.789.00 5.571.348,58 RS 6.549.506.94 7.062.333,33 RS 6.491.756.94 7.000.061,51 0 0 1 RS 2.894.850,75 3.121.517.56 0.294 2018
GEANLOUREIRO R$ 5.532.346.00 5.965.528.69 RS 4.425.900,00 4.772.447.97 RS 5.530.789.69 5.963.850.52 R$ 4.424.343.69 4.770.769.80 0 0 1 RS 3.218.093.00 3.470.069.68 0.294 2018
JORGEBOEIRA RS 634.226.40 683.886.33 RS 634.226.40 683.886.33 RS 634.226.40 683.886.33 RS 634.226.40 683.886.33 0 0 1 RS 7.477.409.40 8.062.890.56 0.060 2018
JORGINHOMELLO RS$ 12.615.871.44 13.603.694.17 RS 12.522.544.22 13.503.059.43 RS 13.393.218.42 14.441.907.42 RS 13.299.891.20 14.341.272.68 1 0 1 R$ 2.414.260.41 2.603.297.00 0.061 2018
LEANDROBORGES RS 3.000.00 3.234.90 R$ 0.00 0.00 R$ 3.000.00 3.234.90 RS 0.00 0,00 0 0 1 RS 14.000.00 15.096.20 0.294 2018
MOISES R$ 5.027.109.60 5.420.732.28 RS 5.027.109.60 5.420.732.28 RS 8.156.179.78 8.794.808.66 R$ 8.156.179.78 8.794.808.66 0 0 1 RS 2.030.648.16 2.189.647.91 0.294 2018
ODAIRTRAMONTIN R$ 617.540.00 665.893.38 R$ 527.640.00 568.954.21 RS 615.724.89 663.936.15 RS 525.824.89 566.996.98 0 0 1 RS 6.851.916.64 7.388.421,71 0.272 2018
PROFESSORALEXALANO R$ 18.017.69 19.428.48 RS 18.017.69 19.428.48 RS 18.017.69 19.428.48 R$ 18.017.96 19.428.77 0 0 0 RS 301.480.00 325.085.88 0.060 2018
RALFZIMMER R$ 600.000,00 646.980,00 R$ 600.000.00 646.980.00 RS 870.000.00 938.121,00 RS 870.000.00 938.121,00 0 0 1 RS 1.768.000,00 1.906.434.40 0.294 2018
TOTAL RS 34.160.623.14 36.835.399.93 R$ 32.799.599.92 35.367.808.59 RS 40.813.277.98 44.008.957.65 RS 39.452.255.03 42.541.366.60 RS 28.461.638.91 30.690.185.24 - -

TOTAL DAS ELEICOES 2022

RS 788.401.437,17

850133269.70

R$ 778.104.928.88

839030544.8

R$ 847.733.179.70

914.110.687,67

RS 835.640.327,09

901.070.964,70

RS 1.903.396.300,93

2.052.432.231.29
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