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Resumo: Com base em uma andlise empirico-comparativa das proposicées legislativas dos
governadores e do arranjo institucional estadual (entre 1989 e 2010, em 13 estados), o paper
aborda a determinag&o do contexto institucional (distribuicdo de competéncias; variagdes no
poder de agenda e delegacéo de poderes: MP e LD) sobre as estratégias dos governadores
e o0s resultados do processo decisorio estadual (dominancia, sucesso, escopo/relevancia das
proposicdes). Atraveés do teste de hipoteses sobre a prevaléncia legislativa do executivo e do
comportamento parlamentar nas esferas estaduais e nacional analisamos as seguintes
guestbes: A maior delegacdo de poderes (MP e LD) maximiza a aprovacdo da agenda
legislativa dos governadores? A presenca da delegacdo (MP e LD) altera o
escopo/relevancia das suas proposicoes e as estratégias dos governadores?
Palavras-Chave: Instituicbes; delegacdo legislativa; Medida Provisoria;, Lei Delegada;
Processo legislativo estadual

Introducéo

Os Constituintes, em 1988, conferiram ao Presidente da Republica o poder de decreto
(Medida Proviséria - MP e a Lei Delegada - LD). O tema da delegacdo de funcdes
legislativas ao executivo brasileiro tem sido amplamente explorado pelos estudiosos que
analisam a o arranjo institucional de 1988.2 O fato é que a literatura sobre delegacéo de
poderes legislativos concentrou-se em abordar o tema no ambito federal, deixando de lado a
anédlise sobre o mesmo mecanismo no ambito subnacional.®> Se a delegacéo de poderes
legislativos é central para o processo decisorio federal, haveria similar relevancia dessa
delegacdo (MP e/ou LD) nos estados? O paper aborda essa questdo. O argumento central

agui presente € que os governadores, diferentemente dos presidentes, ndo necessitam de

! Essa delegacéo foi modificada e restringida pela Emenda Constitucional (EC) 32/2001, que impediu

explicitamente a reedicdo de MP, limitou o escopo normativo, atribuiu as duas casas 0 juizo sobre o
acolhimento dos pressupostos constitucionais e ampliou 0 prazo de vigéncia da MP para até 120 dias - ver
Machiaveli (2009) e Pereira et al. (2008). A LD, por outro lado, é um tipo de delegacéo legislativa mais restrita e
sua utilizacéo torna-se secundéria diante da presenca da MP (somente duas LD foram editadas pelo executivo
federal ap6s a CF 1988: as LD 12 e 13 de 1992).

2 Alguns autores exploraram a delegacdo sob o prisma da tensédo existente nas relacdes entre executivo e
legislativo (Pessanha, 2000), ressaltando, sobretudo, as perdas de prerrogativas do Congresso Nacional como
orgéo legislador (Diniz, 1996), outros preferiram enfatizar o fenédmeno das MPs a luz da delegacao de funcdes
legislativas (Amorim Neto e Tafner, 2002; Figueiredo e Limongi, 1999).

% Sobre a delegacgédo por MP aos governadores, ver Tomio e Ricci (2012b).
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um instrumento legislativo a mais (MP ou LD) para obter um predominio legislativo frente as
assembleias legislativas, dado que com ou sem poder de decreto os governadores
controlariam a limitada agenda decisoria nos estados. Observando o efeito das MP/LD
estaduais e comparando com os casos de estados que ndo adotam a MP/LD é possivel
definir o papel que a delegacao legislativa possui no ambito subnacional.

O texto esta organizado da seguinte forma. Primeiro, um detalhamento dos casos em
gue as constituicdes estaduais preveem o uso das MP/LD pelos governadores, descrevendo
0 processo formal de tramitacdo nas respectivas Assembleias. Em seguida, aborda-se o
argumento principal aqui defendido, isto €, de que a MP/LD estaduais ndo conferem ao
governador ampla preponderancia legislativa em virtude da limitada autonomia no escopo
legislativo dos estados e da distribuicAo de competéncias entre executivo e legislativo
estaduais. Na sec¢do seguinte descreve-se o volume e o conteddo das MP/LD emitidas nos
estados, comparando-os, quando possivel, com a producdo legal dos estados que nao
possuem ou nao utilizam a delegacao legislativa. A comparacdo entre as legislaturas
estaduais nesses estados fornece a base empirica para a explanacédo das relacdes entre
executivo e legislativo estadual brasileiro em um contexto institucional que atribui poderes
extraordinarios aos governadores. Na ultima se¢céo sdo apresentadas as consideracdes finais

em torno da escassa importancia que a delegacdo (MP/LD) possui no contexto subnacional.

Delegacéo Legislativa: Medidas Provisérias (MP) e Leis Delegadas (LD) nos estados
No Brasil, seis dos 26 estados (SC; AC; TO; MA, PB e PI) atribuem ao executivo
estadual a prerrogativa de editar MP; e, somente seis estados ndo possuem a LD como
instrumento no processo legislativo estadual (Pl, MA, SP, RS, ES e AM).*. A competéncia
dos estados para instituir a MP foi objeto de véarias Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade
(ADI) junto ao Supremo Tribunal Federal (STF). Somente em 2002, depois de centenas de
MP editadas pelos estados, essa prerrogativa foi julgada pelo Tribunal Pleno do STF, que

assentou a constitucionalidade da adocao pelos estados da MP.°

* Em 1989, quatro Estados (AC, PI, SC e TO) definiram em suas constituicdes a MP como delegacéo
legislativa. Em 1994 a PB introduziu essa delegacdo (EC 6/1994, de autoria do dep. Carlos Dunga/PMDB). O
MA adotou esse instrumento em 2003 (EC 38/2003, proposta pelo governador). Além destas, houve duas PEC
gue, sem sucesso, tentaram incluir a MP nos estados. No RJ, a PEC 18/2003 de autoria do dep. Armando José
foi arquivada. No AM, uma PEC (de 2007), apresentada pelo dep. Ricardo Nicolau (PRONA), vice-lider do
governo, foi rejeitada e a maioria da assembleia aprovou e promulgou a EC 61/2007 (PEC 7/2007), de autoria
do dep. Sebastido Reis (PR), retirando do executivo, inclusive, a prerrogativa de propor Leis Delegadas (LD).

> O STF decidiu a ADI 425, ajuizada pelo PMDB/TO contra governador e a Assembleia Legislativa. No
julgamento desta ADI, que teve como relator o Ministro Mauricio Corréa, o STF, por maioria (com Gnico voto



Tabela 1 - Delegacéao Legislativa aos Executivos Estaduais (MP e LD)

MEDIDA PROVISORIA (MP)

SIM NAO
(16 Estados)
SIM (04 Estados) BA®, RR®, MG, PR, RJ, MS,
LEI SC, TO, AC, PB™ MT, GO, SE, AL, PE, RN, CE,
DELEGADA PA, AP, RO
(LD)
~ (02 Estados) (04 Estados)
NAO
PI, MA® SP, RS, ES, AM®

Fonte: Constituices Estaduais
&) Estados que alteraram, por Emenda (EC), e introduzindo/suprimindo delegacdo legislativa ao executivo
estadual: PB introduziu MP (EC 6/1994); MA introduziu MP (EC 38/2003); BA introduziu LD (EC 7/1999); RR
introduziu LD (EC 13/2002); e, AM suprimiu LD (EC 63/2007).

E possivel definir, pelo menos, quatro caracteristicas relevantes na delegacdo de MP
entre os estados (ver Tabela 2). Primeiro, 0 motivo constitucional para o executivo editar o
decreto. Ha trés situacdes possiveis, que variam de total, restrita ou irrelevante
discricionariedade do executivo.® Segundo, o tempo de vigéncia da MP sem a manifestacdo
dos parlamentares. Isoladamente, quanto maior o tempo de vigéncia, maior seria o grau de
delegacdo. No limite, nenhuma previsdo de perda de vigéncia, como no AC, indicaria uma
extrema delegacédo. Terceiro, 0 instrumento utilizado para normatizar os efeitos de uma MP
rejeitada ou com perda de vigéncia. Esse indicador expressa a capacidade da Assembleia
normatizar autonomamente (sem a sancéo do governador) os efeitos de uma MP rejeitada.
Se a normatizacéo é feita por Decreto Legislativo, como no caso Federal e dos estados do
MA, PB, SC e TO, menor € o grau de delegacdo. Caso ndo haja previsdo, somente uma
nova MP ou uma lei normatizariam os efeitos, indicando maior grau de delegacédo. Por fim, as
vedacdes a edicdo de MP sao instrumentos explicitos de restricbes na delegacdo. Quanto

mais restrita a edicdo de MP, menor a delegacao legislativa. As restricdes mais importantes

vencido do Ministro Carlos Velloso), assentou a constitucionalidade da adocéo pelos estados da MP em face do
principio da simetria constitucional. Ou seja, os governadores podem adotar MP desde que previsto na
Constituicdo estadual e que as mesmas sejam convertidas em leis pelos legislativos estaduais.

® A auséncia de prescricdo caracteriza a MP no AC que permite a total discricionariedade do executivo. Os
casos de MA, PB, SC e TO definem a relevancia e urgéncia, passivel de julgamento dos legisladores sobre o
acolhimento da MP (uma cldusula de seguranca contra abusos). A calamidade publica torna a delegacao
irrelevante, dado que o executivo ja possuiria poderes excepcionais. Esse € o caso do PI.
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sdo: a) as reedicdbes de MP na mesma legislatura e b) ao escopo normativo da MP
(vedagbes a edicdo de MP sobre matéria reservada a Lei Complementar ou ao
PPA/LDO/Orcamento).”

Tabela 2 - Regulamentacdo Constitucional das Medidas Provisérias (MP) Estaduais

Caracteristicas AC MA PB Pl SC TO
Motivo para Edi¢éo de Relevéancia e | Relevancia e | Calamidade | Relevancia e |Relevanciae
Ausente PO n - o n
MP Urgéncia Urgéncia Pudblica Urgéncia Urgéncia
30 dias e 60/60
Tempo de Vigéncia da . . . dias de .
MP Ausente | 60/60 dias 30 dias 30 dias 17/07/09 (EC 30 dias
49)

Terminado o prazo ou

rejeitada a MP, forma de Decreto Decreto Decreto Decreto
o . Ausente L L Ausente L T

normatizacéo dos efeitos Legislativo | Legislativo Legislativo Legislativo

MP

Vedacgdes a Reedicdo

MP, ndo deliberada ou Ausente SIM Ausente Ausente SIM Ausente

rejeitada

Vedacdes a Edicdo de

MP, sobre matéria Ausente SIM Ausente Ausente SIM Ausente

reservada a LC ou a
PPA/LDO/LO

Fonte: Constituices Estaduais e Regimentos Internos das Assembleias Legislativas.

Quanto a delegacdo via LD, ha quase total semelhanca entre o previsto pela
constituicdo federal e pelas constituicbes estaduais sobre a sua tramitacdo e limites da
delegacédo (ver Tabela 3): 1) o executivo solicita a delegacdo; 2) é vedada a delegacao de
atos de competéncia privativa do legislativo, de matérias reservadas a LC e de legislacéo
organica (judiciario e ministério publico)/direitos fundamentais/orcamento; 3) o legislativo
aprova a LD por resolucéo, que especifica seu contetdo e sua forma de apreciacéo; e, 4) o
proprio legislativo pode sustar as LD que violem os limites da delegag&o. A LD € uma forma
muito mais limitada de delegacéo, quando comparada a MP. Um claro motivo para que 0s
executivos com MP e LD raramente facam uso da segunda forma de delegacéo.

O processo de institucionalizacdo da delegacédo legislativa estadual sugere que, de
certa forma, a Constituicdo de 1988, enquanto guia a construcao das constituicdes estaduais,
poderia ter orientado os legisladores estaduais que, antecipando possiveis dificuldades para

0os governadores na execucdo de determinadas politicas ou simplesmente replicando o

" 36 ha referéncia constitucional dessas restricdes no MA e em SC, que as instituiram por EC seguindo as
diretrizes da EC federal 32/2002, que regulamentou o uso da MP pelo Presidente da Republica, estabelecendo
limites a reedicdo e uma tramitacdo mais rigorosa. Por simetria, interpretacdo dada pelo STF, essas restricdes
seriam aplicaveis a todos os estados, independente de previsdo na constituicdo estadual.
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processo legislativo a seus estados, adaptaram a MP e a LD ao processo decisorio estadual.
Essa constatacdo é de extrema importancia. A partir dela é plausivel pensar que as decisdes
coletivas tomadas nas assembleias constituintes estaduais poderiam replicar a logica que
dominou o formato da MP federal. No caso, uma das teses majoritariamente defendidas
pelos constituintes de 1988 em defesa da adocao da MP era a necessidade de introduzir um
instrumento legal para responder de forma rapida as pressfes vindas da sociedade
(Figueiredo e Limongi, 1999).

Tabela 3 - Regulamentacao Constitucional das Leis Delegadas (LD) Estaduais/Federal

Elaboracdo | - Pelo Presidente/Governadores, que salicita a delegacdo ao Congresso/Assembleias.
Vedacdes & | - Atos de competéncia exclusival/privativa do Legislativo;
Delegacdo | - Matéria reservada a Lei Complementar (LC);

- Leqgislacéo sobre: (1) - organizagéo do Poder Judiciério e do Ministério Publico; (I1) -
nacionalidade, cidadania, direitos individuais, politicos e eleitorais; (lll) - planos plurianuais,
diretrizes orcamentdrias e orcamentos; (IV) - concessao honorifica de titulos de cidadania (s6
TO, EC 07/1998); (V) - leis que dependam da iniciativa do Poder Judiciario (s6 AC e CE).

Aprovacdo da | - Delegagéo por Resolucéo do Legislativo, que especificara seu contetdo e os termos de seu
LD exercicio. Se a resolucao determinar a apreciacado do projeto pelo legislativo, por votacdo
Unica, vedada gualguer emenda.

Sustar a LD | - Legislativo pode sustar as LD que exorbitem os limites de delegacéo legislativa.

Fonte: Constituicdo Federal e Constituicdes Estaduais.

A introducédo do legado institucional federativo, portanto, € certamente valido como
forma para explicar o processo de regulamentacdo da MP/LD nos estados®. Entretanto, esse
argumento, sozinho, ndo explica a delegacéo legislativa no ambito subnacional. O legado
politico, talvez, torna-se plausivel para os casos em que a MP/LD foi introduzida inicialmente,
em 1989. Mas fica a pergunta: como explicar a auséncia da MP na maioria dos estados?
Para tratar disto, na secéo seguinte apresenta-se o argumento de que a delegacéao legislativa
estadual ndo amplia o poder de agenda dos governadores, dado que as prerrogativas
normativas dos estados estdo amplamente definidas na Constituicdo Federal. Desse modo, a
MP/LD (sobretudo a MP) estadual acrescenta ao governador um instrumento legislativo
privilegiado sobre questdes restritas, ndo sendo, de fato, um instrumento capaz de aumentar
significativamente a capacidade do governador influenciar o seu sucesso legislativo. Isso

explicaria sua adogdo em poucos estados.

8 De acordo com Ann Orloff (1993) o legado politico existente interfere no debate politico e na formacao de
interesses/coalizdes politicas. Mais do que a ideologia e os interesses sociais, esse policy feedback institucional
determinaria a inovacao politico-institucional, motivando e moldando as iniciativas politicas dos atores sociais e
politicos-estatais e determinado a construcéo de coaliz6es politicas nesse processo decisorio.



A delegacdo legislativa nos estados (MP e LD): hipoteses

Para que o significado da adoc¢ao da delegacéao legislativa (MP e LD) nos estados seja
esclarecido considera-se em primeiro lugar as ponderacdes feitas para a existéncia da
delegacdo (no caso, MP) no ambito federal. Aqui, dois argumentos costumam ser
apresentados.’ O primeiro deles interpreta a introducéo da delegacéo de poder de decreto no
processo decisoério para dotar o governo de autoridade para responder rapidamente e com
agilidade as exigéncias complexas da gestao publica, garantindo maior eficacia e qualidade
as acodes do governo (Amorim e Tafner, 2002).°. O poder de decreto, portanto, do ponto de
vista do legislador, serviria como instrumento legislativo forte para evitar futuros obstaculos
para a governabilidade.

Um segundo argumento tende a defender a imagem da delegacao legislativa como
produto da institucionalizacdo da transferéncia de decisbes politicas ao executivo de alto
custo para os legisladores, quando avaliadas na perspectiva da reeleicdo. Conforme esta
hipotese haveria uma divisdo de trabalho entre executivo e legislativo. O legislador
transferiria para o executivo a tomada de decisdes politicas em areas delicadas para suas
perspectivas eleitorais, omitindo-se do Onus advindo na proposicdo de determinadas
politicas. A delegacdo de algumas areas transferiria os custos de decisdo ao executivo e
diminuiria os custos eleitorais do legislativo.**

Essas formas de argumentar tém levantado um amplo debate na literatura. O tema do
abuso e da banalizagcdo da MP pelo executivo tem caracterizado a maioria das analises
(Pessanha, 1997; Mainwaring, 1999; Santos, 1997). De certa forma, o debate se concentrou
entre a visdo da abdicacdo das funcbes legislativas proprias dos parlamentares ou, ao

contrario, da simples delegacdo de funcdes (Figueiredo e Limongi, 1999; Amorim Neto e

° Para uma compreensao do uso do decreto lei em outras experiéncias, ver Carey e Shugart (1995, 1998).

% Interessante notar gue na literatura internacional tal argumento se enquadra na légica do que vem
habitualmente chamado de parlamentarismo racionalizado. A nocdo de racionalizacdo vem associada a de
centralizacdo deciséria dentro do parlamento, enquanto séo fortalecidas as fun¢des do executivo no processo
legislativo - ver Cox (1989) e Huber (1996). No Brasil, porém, até meados dos anos noventa, a imagem de um
fortalecimento do executivo ndo derivava do reconhecimento da presenca de um parlamento racionalizado,
mas, pelo contrério, originava-se da constatacao de sua fraqueza politica. Em um contexto legislativo altamente
fragmentado, em presenca de partidos geralmente indisciplinados e de deputados interessados na busca por
beneficios locais, o exercicio do “bom governo” seria uma operagdo ardua para o presidente (Ames, 2001;
Lamournier, 1994; Mainwaring, 1999).

! Esse argumento origina-se da leitura que os autores fazem dos incentivos eleitorais. No caso, os deputados,
interessados na reeleicdo, buscam promover no cargo politicas publicas que satisfacam bens locais,
geograficamente concentrados (Cain et ali, 1987). O presidente, por sua vez, dada a natureza de sua elei¢cao,
tenderia a se preocupar mais com questfes de abrangéncia nacional (Shugart e Haggard, 2001). Assim, as
decisBes custosas, ou que remetem & provisdo de bens coletivos, sdo internalizadas, no Congresso, pelas
liderangas politicas e, no executivo, pelo presidente (Cox e McCubbins, 2001).
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Tafner, 2002; Reich, 2002; Da Ros, 2008). Entretanto, as diferentes interpretacdes acerca do
uso da delegacéao legislativa federal ndo séao totalmente adequadas ao caso subnacional por
uma razdo bem simples: a MP estadual tem um carater distinto. A delegagéo estadual € mais
um instrumento legislativo acessoério nas maos dos governadores de alguns estados, sem
gue isso lhes garanta poderes fortes e inequivocos que os diferencie dos demais
governadores privados desse mecanismo legislativo.

Algumas consideragbes e alguns dados permitem reconhecer a validade dessa
interpretacdo, descartando assim a ideia de que a delegacgao legislativa estadual seja fruto
da necessidade de garantir a governabilidade e/ou de uma delegacdo de funcdes e
competéncias por parte do legislador. Em primeiro lugar, basta lembrar o nimero reduzido de
estados que constitucionalizaram a MP ou que utilizaram a LD no processo legislativo desde
1988. Se 0 argumento da resposta rapida aos problemas da maquina administrativa fosse
valido, deveriamos esperar uma inclusdo nas constituicbes estaduais do mecanismo do
poder de decreto bem mais frequente (MP) ou a utilizacdo mais dilatada da delegacéao
legislativa ja disseminada constitucionalmente entre os estados (LD).

Segundo, conforme exposto em Tomio e Ricci (2012a; 2012b; 2012c), a distribuicao
das competéncias entre unido e estados, definidas pela CF 1988, atribui estritamente aos
estados legislar de forma “concorrente” com a Unido. Conforme pode ser visto na Tabela 4, é
mais do que evidente que o escopo decisério do legislativo estadual sofre de grande
limitacdo na producdo legislativa. Como se Vvé, o legislador estadual propde,
concorrentemente com a Unido, em assuntos tributarios, econdmicos, de politicas publicas
(educacdo, saude, desenvolvimento, meio-ambiente, etc.) e administracdo publica —
geralmente, a partir de critérios claramente expressos na Constituicdo e nas Leis
Complementares federais.’ Além disso, a competéncia exclusiva do executivo estadual é
restrita a poucos temas, vinculada a prépria administragdo publica (patrimonial, financeira,
pessoal, gerencial). Na pratica, como a Unido possui competéncia normativa exclusiva

abrangente, resta aos estados o papel de produzir norma juridica muito limitada.*®

12 Além disto, a CF 1988 elevou o0s municipios ao status de entes federativos, reservando a esses 0 home rule e
a plena autonomia politica, esvaziando mais o escopo decisério estadual. Ver Tomio (2005a, 2005b, 2005c).
B¥o argumento se contrap@e a literatura dos anos noventa (em particular ver Stepan, 1999) que considerava o
Brasil um dos mais descentralizados paises na América Latina e confirma os achados de outros autores que,
recentemente, defendem a ideia de um federalismo brasileiro onde ha um forte controle exercido pela Unido
sobre as instancias inferiores (Arretche, 2007; 2009; Souza, 2005; Tomio et al., 2010). Assim, por exemplo,
Arretche, ao analisar o processo de mudanga que ocorreu nos anos noventa aponta que os formuladores da CF
88 “criaram um modelo de Estado federativo que combina ampla autoridade jurisdicional a Unido com limitadas
oportunidades institucionais de veto aos governos subnacionais” (2009, p. 380).



Tabela 4 — Distribuicdo de Poderes Legislativos (entre Unido e Estados, Executivo e
Legislativo) — Constituicdo Federal de 1988

Poderes Legislativos (Executivo e Legislativo)
Privativa Privativa
. Concorrente : .
Executivo Legislativo
Fundamentais;
Nacionalidade; Organizacéo
dos poderes; Organizacéo
do estado; Politico;
Eleitoral; Civil; Penal;
Processual; Defesa;
Privativo da Uni&o - Seguranga; Financeiro; -
Agrério; Comercial;
Comunicagbes; Riquezas
minerais/atbmicas;
Maritimo; Aeronautico/
espacial; Trabalho;
Transito; Transportes

Concorrente -
norma geral Social; Politica urbana;
(Federal) e - Econdmico; Ambiental; -
especifica Patrimdnio histérico
(Estadual)
Concorrente -
Pa}ralela (plenas e Orgcamentario; Tributario; Organizagao
ndo excludentes) L . o -
Administrativo (territério)

Poderes Legislativos (Estados e Unido)

entre Unido e
Estados

Privativa dos
Estados

Fonte: elaboracéo do autor a partir do texto da Constituicdo de 1988

Portanto, a delegacao legislativa estadual (MP e LD) sofre das limitacbes impostas
pelo arcabouco constitucional federativo. Esse € o ponto central do argumento: a
institucionalizacdo da delegacéo legislativa (MP e LD) ndo atribui aos Governadores um
papel preponderante no processo legislativo estadual. Mais precisamente, a presenca de
MP/LD como instrumento legal estadual ndo amplia significativamente os poderes legislativos
do executivo estadual. Ou seja, com ou sem o poder de decreto estadual, os governadores
controlariam a ja limitada agenda decisoéria nos estados, mensurada em sua capacidade de
impacto normativo decorrente da restrita legislacdo estadual e ndo da autonomia executiva
dos estados. O que explicaria a constitucionalizacdo da MP e/ou o uso de LD em apenas
alguns estados. Isto nao significa dizer que a ocorréncia de MP/LD seja inbcua no processo

decisorio. Mas, que a delegacdo estadual somente acrescentaria um instrumento legislativo
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privilegiado sobre questdes muito restritas da administracdo publica estadual. Portanto, seria
esperado tanto um menor uso desta prerrogativa quanto uma menor relevancia institucional
de seus efeitos juridicos e politicos nos estados, quando comparados aos mesmos efeitos na
esfera federal. Desta forma, ndo seria possivel reproduzir integralmente as hipéteses sobre
as relacdes executivo/legislativo no plano federal para o plano estadual.

Essa afirmacdo abre espaco para o exame de algumas evidéncias. Se o argumento
exposto for valido, deveriamos encontrar um padréo de uso das MP/LD nos estados que néo
interferiria significativamente no sucesso legislativo do governador, tal qual ocorre na relagao
entre o presidente e o Congresso Nacional. Para verificar o argumento, primeiro deve-se
observar a utilizacdo que os governadores fizeram da delegacdo, comparando os valores
relativos ao volume de proposicdes legislativas ordinarias do executivo (em uma amostra de
treze estados) com o conjunto de MP e LD estaduais editadas ap6s 1988 (ver Tabela 5).*

Os dados séo incontestaveis. O volume de proposi¢cdes mostra que entre 1989 e 2012
foram editadas apenas 866 MP e 346 LD em dez estados. Dezesseis dos vinte um estados
com previsdo de LD ndo editaram nenhuma lei desse tipo. Assim como nenhuma MP foi
proposta no Pl durante todo o periodo constitucional. No AC, somente cinco MP foram
editadas, todas em 1990.": No TO, o histérico de utilizacdo da MP é declinante.'® Quanto &
LD, seu uso teve maior relevancia no AM, MG e AL, em duas legislaturas (2003/2010). Em
conjunto, todas as LD e MP representariam menos de 3% das proposi¢cdes legislativas
estaduais dos governadores (projetadas em mais de 45 mil PL nos 24 anos legislativos dos
26 estados, estimando uma média de 76 PL anuais do executivo por estado).

% Nenhum dos estados que possuem simultaneamente os dois mecanismos de delegacéo legislativa ao
executivo utilizam a LD. O motivo parece estar relacionado ao grau de delegacdo da LD, que é muito inferior a
MP, dado que seu escopo hormativo € mais restrito, além da delegacado ser aprovada ad hoc pelo legislativo.

! Todas elas versaram sobre matéria de iniciativa exclusiva do executivo - estruturacdo e competéncia da
administracdo publica - e foram convertidas em lei: a MP 01/1990 (Lei 937/1990, "reestruturacéo parcial do
Sistema Estadual de Administragdo”); a MP 02/90 (Lei 950/1990, "organiza a Administragdo Publica Estadual”);
a MP 03/1990 (Lei 949/1990, "Estrutura Basica da Assessoria de Comunicagédo Social”’); a MP 04/1990 (Lei
947/1990, "Estrutura Basica da Secretaria de Estado de Administragdo”); a MP 05/90 (Lei 948/1990, " alteracdo
na estrutura basica do Departamento de Estradas de Rodagem”).

®*No TO, a edicdo de MP predominou inicialmente no cenario legislativo estadual. Mesmo antes de promulgada
a Constituicdo do estado, o Governador Siqueira Campos editava MP, que foram regulamentadas pelas
disposicBes transitérias da Constituicdo. Neste estado a maior parte da legislacdo sobre a maquina publica foi
originada por MP, isto é, o estado foi instituido pela delegacao legislativa. No TO, é corroborada a hipétese de
influéncia do governador na institucionalizacdo da MP no estado. Provavelmente, sem essa delegac¢do, o
executivo também teria controlada a agenda decis6ria estadual, dado que sempre contou com apoio majoritario
na Assembleia. Entretanto, com a MP o executivo obteve celeridade no processo de institucionalizar a maquina
administrativa do estado, isolando totalmente a oposicao partidaria, que recorreu, sem sucesso, através de ADI
pra sustar essa delegacao.



Tabela5- LD, MP e PL do Executivo nos Estados (1989-2012)

Leis Delegadas (LD)

Medidas Provisorias (MP)

Projetos de Lei (PL) do Executivo

ANO AL | AM |GO | MG |RR | Total |[AC|MA | PB | SC | TO | Total | AL |[AM | AP |CE| ES | MG |PB | PE |[PR|RI| RS | SC | SP | Total
1989 1 1 62 | 62 50 53 101 65 | 269
1990 5 4 52 61 59 88 126 97 | 370
1991 11 43| 54 37 73 158 50 | 318
1992 20 11| 31 26 50 46 130 68 | 320
1993 18 22 | 40 39 73 55 217 74 | 458
1994 6 26| 32 43 57 60 257 132 | 549
1995 5 28| 33 36 48 68 78 38 21 172 101 15 | 577
1996 8 14| 22 37 35 54 64 69 57 32 135 111 26 | 620
1997 1 1 2 7] 9 38 40 75 99 47 108 44 142 146 30 | 769
1998 2 2 1 22| 23 30 25 107 109 39 13 24 144 200 60 | 751
1999 8 33| 41 31 18 73 139 41 94 19 23 69 117 34 | 658
2000 8 8 9 11| 20 25 10 40 271 34 144 27 59 81 160 51 | 902
2001 8 4| 12 51 33 1 209 46 187 59 44 95 197 32 | 954
2002 8 4 | 12 28 32 28 161 53 104 56 59 105 166 64 | 856
2003|140 1 11 63 23] 138 1 4 3| 8 |8 39 23 97 65 82 43 154 39 69 100 77 39 | 909
2004 9 4 2 1| 16 |98 33 28 8 55 91 44 159 29 30 138 139 34 | 964
2005 59 59 1 17 7 25 |79 32 28 77 73 98 38 147 69 49 121 152 49 | 1012
2006 7 23 11 1| 42 |80 32 41 61 46 140 27 149 64 50 195 79 53 | 1017
2007| 3 60 67 130 15 40 12 67 53 82 101 52 54 116 145 31 | 634
2008 7 33 4 1| 45 41 63 119 67 42 159 56 44 | 591
2009 40 20 14 74 33 49 93 42 136 159 162 46 | 720
2010 5 21 24 50 19 50 67 50 93 181 71 21 | 552
2011 1 6 7 32 25 3 60

2012 15 12 27

Total | 44 |120] 11 [148] 23| 346 | 5 131 106 189 345| 866 |339|412|615|767|1930 1533|363 |1138|865|504 | 3101 | 2079|1115 | 14770

Fonte: Assembleias Legislativas.




A delegacao e o processo legislativo nos estados (MP e LD): evidéncias

Os dados expostos na tabela anterior mostram apenas que as MP/LD nao sao
dominantes e que os governadores ndo se servem delas, prioritariamente, para aprovar sua
agenda. Entretanto, ndo é possivel inferir que a delegacéo seja irrelevante ou que este nao
tenha impacto juridico-institucional no processo decisoério estadual. De fato, cinco exemplos
demonstram que MP/LD podem ser relevantes, pelo menos durante alguns anos legislativos:
1) em MG, em 2003 e 2007, os primeiros anos da legislatura dos governos de Aécio Neves
(PSDB), respectivamente, 43% e 40% das proposituras do executivo foram feitas por LD;*’ 2)
em AL, 33% das proposi¢cdes do governador Ronaldo Lessa (PSB), em 2003, foram feitas
por LD; 3) no AM, em 2005 e 2007, 65% das proposicdes do governador Eduardo Braga
(PMDB) foram por LD, motivo que deve ter feito a maioria da Assembleia emendar a
constituicdo e suprimir a delegagéo desse estado; 4) em SC, em 2010, 25% das proposi¢oes
do governador Leonel Pavan (PSDB, vice-governador eleito) foram iniciadas como MP, fato
atipico no estado, que teve uma média de menos de 7% de MP em relacdo ao total de
proposicdes anuais; 5) na PB, cerca de 30% das proposi¢cdes do governador Cassio Cunha
Lima (PSDB; 2003-2010) foram propostas como MP, chegando ao pico de 46% em 2006.
Quando, visualizados por legislaturas (com dados disponiveis), os dados de LD da legislatura
2003-06 (no AM) e de MP na legislatura 2007-10 (na PB) se mostram os mais extremados —

ver Tabela 6 e Graficos 1 e 2.

Tabela 6 - PL, LD e MP propostos pelo Executivo Estadual (1989-2010)

UF com LD UF com MP

Legislatura AL AM MG PB SC

PL| LD| PL | LD [PL | LD |[PL| MP | PL]| MP
1989-90 280 1
1991-94 234
1995-98 141 193 3 558 16
1999-02 135 174 8 640 33
2003-06 | 339 40 | 136 60 | 411 63 | 152 45 | 447 24
2007-10 380 67 | 211 114 | 434 54

Fonte: Assembleias Legislativas

" Em MG, todas as LD de 2003 e 2007 foram delegadas por duas Resolu¢cbes (RAL 5210/2010 e RAL
5294/2006), como se fossem um pedido restrito para decretar, dentro da delegacéo, por um més sobre “leis
destinadas a alterar a estrutura da administracao direta e indireta do poder executivo”.



Gréfico 1 - Edicado de Leis Delegadas (LD) nos Estados (1989-2012)
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Gréfico 2 - Edicdo de Medidas Provisoérias (MP) nos Estados (1989-2012)
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Tabela 7 - Taxa de Sucesso (PL) - Executivo Estadual (1989-2010)

Legislatura UF com MP UF com LD UF com LD (sem uso) UF sem delegacéo Média
J PB | SC |Média| AL | AM | MG |Média| AP | CE | PE | PR | RJ |Média| ES | RS | SP |Média
1989-90 81% 81% 86% 84% 83% 84% | 83%
1991-94 84% 84% 86% 77% 82% 82% | 82%
1995-98 92% 92% 100% 89% 95% |87% 95% 93% 91% 92% |89% 93% 90% 91% | 92%
1999-02 94% 94% 98% 70% 84% |91% 92% 92% 81% 78% 87% |89% 79% 71% 80% | 85%
2003-06 |97% 95% 96% |92% 100% 74% 89% |95% 95% 97% 94% 82% 93% |93% 92% 83% 89% | 91%
2007-10 |77% 91% 84% 90% 90% |92% 83% 88% |98% 90% 89% 92% | 89%
Média [87% 93% 90% |92% 99% 81% 91% |91% 94% 95% 88% 84% 90% | 90% 86% 83% 86% | 87%

N 363 2079 2442 | 339 412 1533 2284 | 615 767 1138 865 504 3889 [1939 3101 1115 6155 | 14770

n(media |55 50 339 137 256 154 256 569 216 168 323 517 186

por legis)

Fonte: Assembleias Legislativas.

Grafico 3 - Taxa Sucesso (PL) - Executivo
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Grafico 4 - Taxa Sucesso (PL) - Legislativo
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Grafico 5 - Tipode MP e LD
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Grafico 6 - Tipo de PL (Exec.)
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Grafico 7 - Tipo de PL (Leg.)
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Grafico 8 Tipo de PL/Legislatura (Executivo)

Grafico 9 Tipo de PL/Legislatura (Legislativo)
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Apesar desses dados destoantes e pontualmente extremados, a verificacdo dos
efeitos do uso da delegacao legislativa deve ser feito observando-se comparativamente a
producao legislativa para os estados que adotam a MP e a LD com os demais que nao
possuem ou nao utilizam esses instrumentos de delegacdo. Agindo dessa forma veremos as
diferencas em termos de producédo legal e do peso efetivo da MP e da LD. Uma estratégia
para verificar o resultado obtido pela utilizacdo do recurso de delegacédo seria comparar a
taxa de sucesso do executivo para os estados que ndo adotam a MP/LD com a dos estados
que adotam a MP/LD. Assim, observariamos se a delegagdo legislativa maximiza a
capacidade do executivo estadual aprovar sua agenda legislativa e se os governadores
destituidos de delegacdo tem menor capacidade de aprovacao de suas proposicoes.

Ao verificar-se os dados da Tabela 7 (e Gréfico 3), constata-se que a delegacao
legislativa (LD e MP) ndo atribuem maior taxa de sucesso (ou, melhor dizendo, nenhuma
diferenca significativa) nos projetos de lei (PL) propostos pelos governadores com delegacao
legislativa. Ou seja, a 0 uso da delegacao (MP e LD) nédo parece atribuir maior capacidade
legislativa a esses governadores, pelo menos que ja ndo teriam em virtude do escopo
legislativo restrito e dominado pela iniciativa exclusiva dos governadores dos estados. Em
média, os governadores aprovam 87% dos PL que propdem durante uma legislatura. Mesmo
governadores com apoio de coalizées minoritarias aprovam entre 70% e 80% de suas
proposicdes, independente de possuirem prerrogativas legislativas especiais.

O conteudo da producdo legislativa (MP, LD e PL) também permite qualificar a
producéo legislativa do governador quando recorre delegacao legislativa ou quando utiliza o
processo legislativo ordinario. Essa analise torna possivel definir o grau de abrangéncia
normativa da MP e LD, comparada ao PL, para verificar o uso real que o governador faz da
delegacéo. Os Graficos 5 a 7 classificam o conteudo das MP, LD e PL estaduais de acordo
com a area de abrangéncia.

Os dados sao claros. Todas as LD e, aproximadamente, 90% das MP possuem efeito
normativo sobre o mesmo tipo de legislacdo, isto €&, leis direcionadas a regulamentar a
administracdo publica (pessoal, organizacdo administrativa, finangas, aspectos fiscais e
patrimoniais). Os casos remanescentes, menos de 10% das MP, regulamentam a execucao
administrativa ou normatizam marginalmente outras politicas publicas nos estados, ja

extensamente reguladas pela Constituicdo e legislacdo federal como a educacdo, saude,
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transportes, meio-ambiente, etc.'®. Interessante é a comparacdo dessas normas com a
producdo legislativa ordinaria de inciativa do executivo e legislativo, em estados que adotam
ou ndo a delegacdo. Em média, cerca de 90% das proposi¢des ordinarias dos governadores
(Gréfico 6) também sédo normas direcionadas a regulamentar a administracdo publica. Ou
seja, mesmo sendo usada, a delegacdo (MP e LD) serve para produzir o mesmo tipo peculiar
de norma, com contetdo similar e com taxas de sucesso semelhantes as encontradas na
producédo legislativa ordinaria dos governadores que possuem, utilizam e/ou ndo possuem
delegacéo legislativa (MP e LD). Isto, em virtude do escopo legislativo e da distribuicdo de
competéncias (Unido/estados, Executivo/Legislativo) que a CF 1988 atribuiu aos estados.

Por outro lado, os deputados estaduais propdem uma gama mais diversificada de PL
(ver Grafico 7). Os parlamentares iniciam: 1) principalmente, PL que regulamentam
marginalmente politicas publicas amplamente regulamentadas por normas federais; 2) e, em
menor grau, mais em intensidade relevante, PL que normatizam a administracdo publica e as
financas estaduais, apesar deste tipo de legislacdo ser de iniciativa exclusiva dos
governadores.’® A frequéncia desse Ultimo de legislacdo é declinante na agenda parlamentar
(ver Graficos 8 e 9). Nas primeiras legislaturas do periodo constitucional pés 88, os
deputados apresentaram indices mais acentuados de PL administrativos/financeiros, talvez
na tentativa de competir com o executivo pela legislacdo estadual mais relevante. Entretanto,
como o0 sucesso desse tipo de proposicado € baixo, inclusive pelo julgamento de ADI (pelo
STF e pelos TJ) que tornam nula a legislacdo eventualmente aprovada, as mais recentes
proposicdes desse tipo pelos parlamentares devem ter mais um carater de sinalizar para
seus eleitores a intencdo de alterar a alocacdo de recursos estaduais, mesmo que ndo haja
probabilidade de aprovacdo do PL ou de validade da norma produzida.

Por fim, os dados disponiveis e expostos na Tabela 8 demonstram que a taxa de
aprovacao das MP editadas (em trés estados SC, PB e MA; ndo ha dados disponiveis sobre

18 Exemplos de regulacdo administrativa da execu¢do e de normatizacdo marginal de politicas: MP 53/1993
(SC) “Institui o programa de apoio a fiscalizagdo e inspegéo sanitaria”; MP 90/2000 (SC) “Cria o conselho
estadual de alimentagdo escolar”; MP 85/2000 (SC) “Dispbe sobre os servicos de travessia de Ferry-Boat e
balsa no rio Itajai-Agu”; MP 12/2006 (MA) “Cria o Cadastro de Atividade Florestal”; MP 19/2007 (MA) “Dispoe
sobre a criacdo do Conselho de Acompanhamento, Controle Social, Comprovacéo e Fiscalizacdo do FUNDEB”;
MP 17/2005 (PB) “Autoriza empresa a se instalar nos distritos industriais da Paraiba”; MP 63/2007 (PB) “Dispde
sobre a aplicagdo, no &mbito do estado da Paraiba, da lei complementar n® 123/2006, que institui o estatuto
nacional da microempresa e da empresa de pequeno porte”; MP 127/2009 (PB) “Dispbe sobre a gratuidade do
transporte coletivo intermunicipal para idosos”. Ver também a Tabela A3, no anexo.

¥ 0s deputados estaduais propdem, e aprovam em altas taxas, PL “simbdlicos” (denominagbes, concessao de
titulos, datas comemorativas e declaragéo de utilidade publica). Entretanto, como o objetivo aqui era comparar
as proposicdes parlamentares com o a agenda do executivo, esse tipo de norma simbdlica foi excluido dos
dados da producédo parlamentar. O dado quantitativo desse tipo de norma pode ser visto na Tabela A2.
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o resultado das MP editadas em TO) é inferior as alcancadas pelos PL propostas pelos
governadores desses mesmos estados. Quase um quarto (e mais de 1/3, em algumas
legislaturas) das MP néo foi convertido em lei pelos legislativos estaduais (inadmitidas, por
ndo ter carater emergencial — relevancia ou urgéncia - ou ferir a Constituicao; rejeitadas em
seu mérito; ou, sustadas em seus efeitos, pelo término do prazo de vigéncia, sendo
substituida e/ou regulamentada por decreto legislativo). Isto, diante de governadores com
apoio minoritario ou majoritario no legislativo estadual. Nesses estados, 0 executivo aprovou
seus PL em taxas semelhantes de sucesso aos dos estados que nao possuem MP. Portanto,
fica claro que mesmo com a disponibilidade de um instrumento legislativo poderoso, os

governadores nao parecem possuir ganhos consideraveis na sua relacdo com o legislativo.

Tabela 8 - MP e PL propostos pelo Executivo (1990-2012 - resultado legislativo)

MP PL (Executivo)
UF |Legislatura TR N&o Taxa de A N&o Taxa de
Aprovadas | Aprovacgéo Aprovadas | Aprovacéo
1989-90 1 3 25% - - -
1991-94 50 5 91% - - -
1995-98 10 6 63% 516 42 92%
sc 1999-02 20 13 61% 604 36 94%
2003-06 21 3 88% 423 24 95%
2007-10 47 7 87% 395 39 91%
2011-12 1 2 33% - - -
Total 150 39 79% 1938 141 93%
2003-06 44 1 98% 147 5 97%
PR 2007-10 96 18 84% 163 48 7%
2011-12 24 13 65% - - -
Total 164 32 84% 310 53 85%
1999-02 - - - 96 3 97%
2003-06 10 7 59% 121 40 75%
MA® | 2007-10 45 22 67% - - -
2011-12 26 21 55% - - -
Total 81 50 62% 217 43 83%
TOTAL 395 121 7% 2465 237 91%

Fonte: Assembleias Legislativas.
& Entre os dados do MA ha 49 MP e 37 PL gue ndo é possivel definir o resultado legislativo final e que foram
descritos como “nao aprovados”.

Assim, ao contrario do previsto por andlises relacionadas ao governo federal, que
vinculam o poder de decreto ao controle da agenda parlamentar, a capacidade de aprovacéo

de projetos legislativos iniciados pelo executivo nédo foi determinada pelo direito de editar MP.
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Outros mecanismos institucionais, como a solicitacdo de urgéncia e prerrogativas exclusivas
de iniciar proposicdes legislativas em matérias financeiras e administrativas, em conjunto
com o tamanho e a solidez da coalizdo de apoio no parlamento estadual, s&o fatores com
maior capacidade de determinacdo sobre os resultados legislativos estaduais (Tomio, 2006;
Carreirao e Borba, 2006; Carreirdo e Perondi, 2009). Essa afirmacao € reforcada por estudos
semelhantes que constataram a grande capacidade de aprovacao de legislacao iniciada pelo
executivo (Santos, 2001; Ricci e Tomio, 2012a).

Consideracgdes Finais

Este paper buscou encontrar respostas para o0 uso diferente que a delegacéo
legislativa (MP e/ou LD) tem no Brasil, guando se consideram o nivel federal e o estadual. A
argumentagdo fundamentou-se na institucionalidade e utilizagdo do poder de decreto nos
estados que delegam constitucionalmente esse instrumento legislativo aos governadores. A
abordagem explorou as determinagcfes dos mecanismos presentes na organizacao interna
do processo decisorio para a producéo legislativa dos estados, verificando se as hipoteses
sobre o uso de delegacgao legislativa ao executivo (sobretudo MP, no ambito federal) séo
sustentaveis no processo decisério estadual. Como conclusédo aos argumentos e evidéncias
apresentados € possivel oferecer pelo menos duas consideracoes.

Primeiro, a distribuicdo de competéncias legislativas entre os entes federados legou
aos estados, essencialmente, a atribuicdo de legislar: a) sobre a prépria maquina publica
(orcamento, financgas, pessoal, patrimbnio, organizacgéo, etc.), b) sobre aspectos normativos
marginais das politicas publicas (educac¢éo, saude, meio ambiente, etc.) e c¢) sobre aspectos
significativos para execucao autbnoma dessas politicas (formacéo de fundos, contratacao de
pessoal e execucdo de obras que permitam executar as politicas publicas). O primeiro e
terceiro itens, apesar de aparentemente diferenciados quanto a finalidade legislativa,
assemelham-se quanto a normatividade efetiva. Ou seja, tratam de assunto interno a
maquina publica estadual. O segundo item legislativo decresce em relevancia quanto mais a
Unido legisla sobre cada politica publica. Nesse sentido, tendo 1988 como marco inicial,
conforme avanca a producgdo legislativa federal, torna-se menos relevante (ou mais
profundamente marginal) a competéncia estadual de normatizar as politicas publicas que
executa. Além disso, a atribuicdo de iniciativas privativas de proposicdo entre os atores
politicos estaduais reproduziu o previsto para os poderes no ambito federal. Dessa forma,

toda a esfera normativa que trata da maquina publica estadual € uma prerrogativa de
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proposicado exclusiva dos governadores. Como esse € 0 centro do processo legislativo
estadual, a legislacdo relevante que tramita nas Assembleias Legislativas € proposta pelo
executivo. Portanto, independentemente da forca politica do governador, tamanho da
coalizdo de apoio ao executivo, o processo legislativo estadual é fortemente dependente de
proposicdes legislativas originadas no executivo, uma decorréncia direta das prerrogativas
legislativas exclusivas que detém esse ator politico constitucionalmente.

Disso deriva a segunda consideracdo. A delegacao legislativa ao executivo estadual
poderia, em tese, ampliar o poder de agenda dos governadores. Entretanto, como mostrado,
ha restricdes constitucionais claras e definidas que aproximam os governadores que utilizam
MP e LD aos seus similares sem essa delegacédo. O efeito juridico das MP e LD editadas nos
estados tende a se restringir a prépria maquina publica. Como as taxas de sucesso para 0s
PL do executivo estadual sdo elevadas, independente da delegacéo legislativa, é plausivel
supor que as mesmas proposicdes (iniciadas como MP ou LD) seriam aprovadas, em taxas
semelhantes, caso fossem apresentadas como PL (com tramitacdo de urgéncia). Neste
sentido, a delegacéo legislativa nos estados constitui-se num instrumento privilegiado do
executivo para legislar sobre matérias sem grande limitacdo de ser aprovada através dos
instrumentos de delegacéo de poderes (conferidos pela CF 88) que, ordinariamente, todos os
governadores possuem.

Posto nestes termos, a conclusdo € de que a MP e a LD estaduais devem ser
relativizadas quanto aos seus efeitos legislativos; isto €, devem ser vistas como instrumentos
a mais nas maos dos governadores para controlar a agenda legislativa frente a um
parlamento destituido constitucionalmente de prerrogativas legislativas. Ou seja, a grande
delegacdo de poderes legislativos (prerrogativas de iniciativa exclusiva; grande em relacao
as assembleias, pequena, se comparada as prerrogativas legislativas da unido em relacéo
aos estados) foi dada aos governadores pelo constituinte federal. A pequena delegacao
atribuida pelos parlamentares estaduais (através de MP e LD), apesar de nao totalmente
irrelevante em seus efeitos no processo legislativo estadual (sobretudo a MP), €, de fato, um
mecanismo de delegacao legislativa dispensavel (até assessoério) que pode ser revogado
ordindria ou constitucionalmente por maiorias parlamentares oposicionistas ou coalizdes

majoritarias pouco sélidas nas assembleias estaduais.
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ANEXO

Tabela Al - Taxa de Dominancia (PL, sem “Simbélico” — Den_Uti_Tit) - Executivo Estadual (1989-2010)

Legislatura UF com MP UF com LD UF com LD (sem uso) UF sem delegacéo Média
PB | SC |Média| AL | AM | MG |Média| AP | CE | PE | PR | RJ |Média] ES | RS | SP |Média

1989-90 72% 72% 60% 49% 85% 65% | 66%
1991-94 60% 60% 64% 66% 68% 66% | 65%
1995-98 80% 80% 43% 43% [64% 81% 56% 20% 55% |62% 68% 35% 55% | 57%
1999-02 76% 76% 71% 28% 50% [36% 72% 83% 28% 21% 48% |55% 66% 40% 54% | 53%
2003-06 |52% 75% 64% |97% 64% 52% 71% [51% 86% 80% 39% 27% 57% |63% 88% 52% 68% | 63%
2007-10 [45% 64% 55% 54% 54% |42% 56% 49% |57% 86% 63% 69% | 58%
Média [48% 74% 65% |97% 67% 51% 60% |48% 80% 82% 45% 23% 53% |60% 70% 57% 63% | 59%

Fonte: Assembleias Legislativas.

Tabela A2 - Taxa de Sucesso (PL, sem “Simbdlico” — Den_Uti_Tit) - Legislativo Estadual (1989-2010)

SR UF com MP UF com LD UF com LD (sem uso) UF sem delegacéo Média
PB | SC |Média| AL | AM | MG |Média| AP | CE | PE | PR | RJ |Média| ES | RS | SP |Média
1989-90 23%  23% 29% 46% 10% 28% | 27%
1991-94 21% 21% 18% 41% 9% 23% | 22%
1995-98 45% 45% 35% 35% |28% 16% 24% 22% 23% |28% 31% 12% 24% | 27%
1999-02 30% 30% 10% 29% 20% |53% 17% 22% 28% 19% 28% [49% 22% 10% 27% | 26%
2003-06 |25% 29% 27% |[8% 18% 20% 15% |48% 12% 38% 24% 15% 27% [20% 10% 7% 12% | 21%
2007-10  |21% 30% 26% 16% 16% |47% 17% 32% [17% 17% 3% 12% | 21%
Média 23% 34% 32% (8% 14% 24% 22% [44% 15% 30% 23% 19% 27% |27% 28% 9% 21% | 24%
N 1510 2142 3652 (138 954 5941 7033 1316 1175 843 4218 7923 15475 |4527 4258 9860 18645 | 44805
(c/“simNbélico”) 2883 5335 8218 |269 1170 15310 16749 |1666 1990 1106 8265 9132 22159 | 7351 4857 20503 32711 | 79837
N 755 536 138 477 990 329 392 422 1055 2641 755 710 1643
(média por legis)
N (c/*simb”) 1445 1334 269 585 2552 417 663 553 2066 3044 1225 810 3417
(média por legis)

Fonte: Assembleias Legislativas.
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Tabela A3 - Exemplos de PL, MP e LD

PL (EXECUTIVO ESTADUAL)

Autoriza o Executivo a contratar, junto ao BNDES, financiamento no montante de até R$ 170.000.000,00, a titulo de antecipacdo de receitas ... (ES —
PL457/1996)

Dispde sobre o regime tributario das microempresas e das empresas de pequeno porte... (ES — PL 48/1997)

Regula a promocéo de Pragas na Policia Militar e no Corpo de Bombeiros. (ES — PL 341/1997)

Autoriza o poder executivo a doar imdvel que menciona ao municipio de Caxambu. (MG — PL 1415/2001)

Disp8e sobre o quadro de cargos do IPSEMG, altera dispositivos da lei delegada 109/03 e da outras providéncias... (MG — PL 722/2003)

Dispoe sobre limite maximo de percepcao de remuneracao, institui e estende adicional de pos-graduacao... (SC — PL 92/1995)

Autoriza a aquisicao, por doacao, de imovel no municipio de Presidente Nereu. (SC — PL 225/1995)

MP (EXECUTIVO ESTADUAL)

Fixa novos valores de vencimentos para 0s cargos que menciona, estabelece o valor do soldo dos servidores militares. (SC — MP 20/1992)

Autoriza a abertura de crédito especial em favor do fundo estadual de saude. (120.000,00). (SC — MP 77/1999)

Autoriza o Poder Executivo a prorrogar o prazo do contrato de pessoal, por tempo determinado no ambito da Secretaria de Estado da Saude ... (SC — MP
92/2000)

Concede autorizacao para contratacéo de pessoal, por prazo determinado, no &mbito da Secretaria de Estado da Seguranca Publica ... (SC — MP 112/2003)
Altera a Lei n° 14.961/09, que disp&e sobre o programa de incentivo a producéo de cerveja e chope artesanais... (SC — MP 163/2010)

LD (EXECUTIVO ESTADUAL)

Dispde sobre o0 ajustamento da remuneracdo e dos proventos dos servidores da ativa e inativos de quadros do pessoal civil e militar ... (MG — LD 38/1997)
Dispde sobre a reestruturagdo do sistema remuneratdrio da policia militar e do corpo de bombeiros militar do estado... (MG — LD 43/2000)

Altera a denominacao das unidades juridicas das autarquias estaduais e das fundag®es instituidas e mantidas pelo estado e dos cargos... (MG — LD 110/2003)
Estabelece as tabelas de remuneragéo dos cargos de provimento em comissdo da advocacia-geral do estado e d& outras providéncias. (MG — LD 177/2007)

PL (LEGISLATIVO ESTADUAL)

Assegura a colocac¢do de balancas de precisdo na saida dos caixas, em supermercados. (ES — PL 244/1992)

Proibe a realizacao de tatuagem em menores de 18(dezoito) anos. (ES — PL 43/1997)

Torna obrigatéria a presenca de profissionais treinados em primeiros socorros nos eventos publicos promovidos pelo Estado. (ES — PL 273/2002)

Dispoe sobre a prioridade das vagas nas instituicoes oficiais de ensino do estado para os portadores de deficiencia e da outras providencias. (MG — PL
1329/1993)

Dispde sobre a obrigatoriedade de academias de ginastica (...) exibirem placa de adverténcia sobre o uso inadequado de anabolizantes... (MG — PL
2515/2005)

Altera a lei n. 9.865/95, que dispoe sobre a notificacao compulsoria de casos de subnutricao as autoridades da area da saude publica. (SC — PL 305/1997)

Autoriza o Poder Executivo passar para reserva remunerada os Pragas que alcancarem 25 anos de efetivo servico. (ES — PL 142/1992)
Autoriza o Poder Executivo a doar imével ao municipio de Aracruz. (ES — PL 115/1997)
Autoriza o poder executivo a doar imovel ao municipio de tiros. (MG — PL 1378/1993)

Fonte: Assembleias Legislativas.




