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QUESTAO DE ORDEM

Senhor Presidente,

Com fundamento no artigo 260 e seguintes, do Regimento Interno desta Casa
de Leis, formulo a Vossa Exceléncia Questdo de Ordem, vazada nos seguintes

termos:

1. DO FUNDAMENTO REGIMENTAL E CONSTITUCIONAL

DA FUNDAMENTAGAO

A presente questdo de ordem encontra amparo nos artigos 260 a 263 do
Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo.

Nos termos do artigo 260, toda dlvida suscitada acerca da interpretag@o do
Regimento Interno, de sua aplicagdo pratica ou ainda de sua conformidade com a
Constituicdo, deve ser considerada questdo de ordem, raz&o pela qual a presente
formulagdo se mostra plenamente cabivel.

Conforme dispde o artigo 261, a questio de ordem deve ser apresentada com
clareza e acompanhada da indicacdo precisa das disposicdes a serem elucidadas.
Assim, observa-se que a formulagdo ora realizada atende a esse requisito formal,
ndo se confundindo com mera interrupgdo do andamento da sessdo, mas
consistindo em instrumento legitimo de controle da legalidade e regularidade dos
trabalhos legislativos.

Diante disso, verifica-se que a presente questdo de ordem atende a todos os
pressupostos regimentais, mostrando-se legitima e necessaria para assegurar a fiel
observancia do Regimento Interno e, por consequéncia, da ordem e legalidade dos

trabalhos legislativos desta Casa.

2. DA FUNDAMENTAGAO DA QUESTAO

A presente questdo de ordem se fundamenta no artigo 195 do Regimento
Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, que dispde
expressamente que “a discussdo ndo serd encerrada quando houver pedido de
adiamento e este ndo puder ser votado por falta de nimero”.

Na conducdo da sessdo, contudo, o Presidente da Casa utilizou esse

dispositivo para justificar o inicio da discussdo da matéria principal, sob o
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argumento de que a auséncia de quérum para deliberagdo do requerimento de
adiamento autorizaria o prosseguimento imediato dos trabalhos.

Com a devida vénia, tal interpretagdo inverte a légica e o alcance do artigo
195. O dispositivo regimental tem por finalidade garantir a apreciag@o prévia do
pedido de adiamento, de modo que a discussdo somente pode avancar apds a
deliberagdo do requerimento. Ao estabelecer que “a discussdo nao sera encerrada”’,
o Regimento ndo autoriza a abertura da discuss@o sem a analise do adiamento, mas
sim assegura que esta permanega suspensa enquanto o requerimento néo for
votado.

Portanto, se ndo ha quérum para apreciar o requerimento, o que decorre do
texto regimental é a necessidade de suspensd@o ou sobrestamento, e ndo o seu
inicio como se o requerimento fosse inexistente. Admitir o contrario equivaleria a
esvaziar a norma regimental, transformando o pedido de adiamento em mera
formalidade sem eficécia pratica.

Assim, a utilizagdo do artigo 195 para justificar o inicio da discussao
revela-se equivocada, devendo ser revista a interpretagdo adotada pela Presidéncia,
sob pena de afronta ao préprio Regimento Interno e de violag&o ao direito
parlamentar de ver apreciados tempestivamente os requerimentos incidentais

apresentados em Plenario.

3. DO QUESTIONAMENTO ESPECIFICO

1. Considerando que o artigo 195 do Regimento Interno estabelece que “a
discussdo ndo serd encerrada quando houver pedido de adiamento e este
ngo puder ser votado por falta de nimero”, como justificar que a Presidéncia
determine o inicio da discussdo da matéria principal, se o requerimento de
adiamento ainda nao foi apreciado por auséncia de quorum?

2. A literalidade do dispositivo indica que a discussdo deve permanecer
suspensa até a apreciacdo do requerimento de adiamento. Nesse sentido,
ndo estaria a interpretagdo da Presidéncia esvaziando o alcance da norma
regimental, ao tratar a falta de quérum como se fosse autorizacdo tacita para

iniciar a discussao?
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3. Qual seria a utilidade préatica de um requerimento de adiamento, se a
auséncia de quérum para sua votagdo implicasse automaticamente a
abertura da discussdo da matéria principal, sem que o pedido fosse
analisado pelo Plenério?

4. N3io seria mais compativel com o espirito do artigo 195 entender que, diante
da impossibilidade de votar o requerimento de adiamento por falta de
nimero, a discussdo deve permanecer suspensa, aguardando deliberagdo
posterior, ao invés de prosseguir como se o requerimento fosse inexistente?

5. A Presidéncia ndo estaria, com essa interpretagdo, restringindo
indevidamente o direito parlamentar de ver apreciados tempestivamente os
requerimentos incidentais apresentados em Plenario, em afronta ao devido
processo legislativo e ao proprio Regimento Interno?

6. Caso a discussdo seja iniciada e, posteriormente, o requerimento de
adiamento venha a ser aprovado, qual serd o destino do tempo ja utilizado na
discussdo da matéria? Esse tempo sera considerado valido ou deverd ser

desconsiderado, a luz do artigo 1957

CONCLUSAO

Ante o exposto, requeiro a Vossa Exceléncia os devidos esclarecimentos
formais sobre a deliberagdo quanto ao requerimento de adiamento de discusséo,
nos termos apresentados nesta Questdo de Ordem, garantindo-se o respeito ao
Regimento Interno, a Constituicdo Federal e ao principio do devido processo

legislativo.
Sala das Sessodes, em

NI LI

Deputada Monica Seixas do Movimento Pretas




