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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SAO PAULO

E pertinente registrar que nas consideragdes tecidas nos tépicos It a VI encontram-
se respondidos todos os seis quesitos apresentados no fecho da questdo de ordem —
dos quais, por sinal, os cinco primeiros constituem variagdes em torno de um mesmo
tema. E, por isso mesmo, mostra-se desnecessario, nesta conclusdo, respondé-los um a
um.

Assembleia Legislativa, emﬁ'_bde setembro de 2025.

'3
ANDRE\DO RADO

Presidente




image1.png
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SAO PAULO

RESPOSTA A QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA PELA NOBRE DEPUTADA MONICA
SEIXAS DO MOVIMENTO PRETAS NA TRIGESIMA SETIMA SESSAO EXTRAORDINARIA,
REALIZADA EM 3 DE SETEMBRO DE 2025

I. No curso da 372 Sess3o Extraordinaria, realizada em 3 de setembro de 2025, a
nobre Deputada MONICA SEIXAS DO MOVIMENTO PRETAS submeteu a Presidéncia, por
meio de questdo de ordem, indagagbes acerca da interpretagdo do artigo 195 do
Regimento Interno, que preceitua que “3 discussdo ndo sera encerrada quando houver
pedido de adiamento e este ndo puder ser votado por falta de numero”.

A questdo de ordem enfoca, especificamente, a possibilidade (inexistente, no
sentir da ilustre Parlamentar) de, ndo tendo sido deliberado, por falta de quérum,
requerimento de adiamento da discussdo de determinado projeto, passar-se a discussao
deste.

S30 as seguintes as perguntas com que a nobre Parlamentar conclui a questdo de
ordem:

“1. Considerando que o artigo 195 do Regimento Interno estabelece que ‘a
discuss3o ndo sera encerrada quando houver pedido de adiamento e este nao
puder ser votado por falta de numero’, como justificar que a Presidéncia
determine o inicio da discussdo da matéria principal, se o requerimento de
adiamento ainda n3o foi apreciado por auséncia de quérum?

2. Aliteralidade do dispositivo indica que a discussdo deve permanecer suspensa
até a apreciagdo do requerimento de adiamento. Nesse sentido, ndo estaria a
interpretacdo da Presidéncia esvaziando o alcance da norma regimentai, ao
tratar a falta de quérum como se fosse autorizagdo tacita para iniciar a discussdo?
3. Qual seria a utilidade pratica de um requerimento de adiamento, se a auséncia
de quérum para sua votacdo implicasse automaticamente a abertura da
discuss3o da matéria principal, sem que o pedido fosse analisado pelo Plendrio?
4. N3o seria mais compativel com o espirito do artigo 195 entender que, diante
da impossibilidade de votar o requerimento de adiamento por falta de ndmero,
a discussdo deve permanecer suspensa, aguardando deliberagdo posterior, ao
invés de prosseguir como se o requerimento fosse inexistente?

5. A Presidéncia n3o estaria, com essa interpretacao, restringindo indevidamente
o direito parlamentar de ver apreciados tempestivamente 0s requerimentos
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incidentais apresentados em Plenario, em afronta ao devido processo legislativo
e ao préprio Regimento Interno?

6. Caso a discussdo seja iniciada e, posteriormente, 0 requerimento de
adiamento venha a ser aprovado, qual serd o destino do tempo ja utilizado na
discuss3o da matéria? Esse tempo sera considerado vélido ou deverd ser
desconsiderado, a luz do artigo 195?”

Eis a matéria trazida ao exame da Presidéncia, que passa a decidir.

Il. Cabe, desde logo, para maior clareza, explicitar o contexto em que a questdo de
ordem foi apresentada.

Na 342 Sess3o Extraordinaria, realizada em 02/09/2025, constava da Ordem do
Dia o Projeto de Decreto Legislativo n2 27/2025. Antes mesmo que algum Parlamentar
tivesse discutido a matéria, o nobre Deputado DONATO, Lider da Federagao
PT/PCdoB/PV, protocolizou cinco requerimentos, propondo o adiamento da discussao
do projeto por 5 dias, por 4 dias, por 3 dias, por 2 dias e por 1 dia.

Passou-se, entdo, a apreciacdo desses requerimentos. Observada a ordem
estabelecida no § 22 do artigo 191 do Regimento Interno, o Plenario deliberou, naquela
mesma sess30, por rejeitar os requerimentos de adiamento da discussdo do PDL por
cinco dias e por quatro dias; e, na sessdo imediatamente subsequente (352 Sess@o
Extraordindria), também realizada em 02/09/2025, deliberou por rejeitar os
requerimentos de adiamento da discussdo do projeto por trés dias e por dois dias.

Em 03/09/2025, t3o logo aberta a 362 Sessao Extraordinaria, de cuja Ordem do
Dia constava o citado PDL, foi colocado em apreciagdo o Unico requerimento restante,
isto é, o de adiamento da discussdo do projeto por um dia. Submetida a matéria a
votacgdo, proclamou-se, ao final do processo de verificacdo, a insuficiéncia do quérum
para deliberagdo (apenas 43 Parlamentares haviam votado, todos pela rejei¢do do
requerimento).

A vista desse cendrio, em que o requerimento de adiamento da discussdo do
projeto por um dia ndo foi nem aprovado, nem rejeitado, a Presidéncia dirigiu-se ao
Plenéario, para comunicar o seguinte:
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“Tendo em vista que, por falta de quérum, ndo foi deliberado, nesta sessao, o
Requerimento de Adiamento da Discussdo do PDL 27/2025 por um dia, daremos
inicio, agora, a discussdo do projeto.

Lerei 0 que determina o Regimento Interno no artigo 195: ‘A discussdo ndo serd
encerrada quando houver pedido de adiamento e este nao puder ser votado por
falta de nimero’.

O dispositivo ndo poderia ser mais claro. A pendéncia de requerimento de
adiamento da discussio ndo impede gue o projeto seja discutido. O que é
vedado, nessa hipdtese, é o encerramento da discussao.

Feitos estes esclarecimentos, passo a chamar os oradores inscritos para discutir
o PDL 27/2025.”

Respondendo, na sequéncia dos trabalhos da sess3o, a indagacdes que lhe foram
verbalmente formuladas — inclusive pela nobre suscitante da questdo de ordem —, a
Presidéncia esclareceu que o requerimento de adiamento da discussdo ficara com sua
votacdo adiada, e, diante disso, seria novamente colocado em aprecia¢do no inicio da
sess3o extraordinaria subsequente. E, ato continuo, passou-se 3 discussdo do PDL n?
27/2025.

Exatamente assim se procedeu na 372 Sessao Extraordinaria (03/09/2025) e na
382 Sessio Extraordinaria (09/09/2025): no inicio de cada uma delas, foi posto em
apreciagdo o aludido requerimento, sendo certo que, em ambas, restou nio deliberado,
por falta de quérum. E assim, em cada uma delas, deu-se continuidade a discussao do
PDL n2 27/2025.

Também assim se procedeu na 392 Sessdo Extraordinaria (09/09/2025); seguindo-
se 0 mesmo roteiro, colocou-se em votagdo, tdo logo aberta a sessdo, o requerimento
de adiamento da discussdo do PDL n2 27/2025 por um dia. Dessa vez, 0 requerimento
restou aprovado, deliberagdo a qual se seguiu, como ndo poderia deixar de ser, o
término dos trabalhos da sessao.

llI. Fizemos quest3o de, no tépico precedente, narrar de forma pormenorizada o
que sucedeu ao longo de seis sessdes, porque esse relato, por si sé, evidencia ndo
apenas o acerto da orienta¢do adotada pela Presidéncia na 362 Sessdo Extraordinaria,
como também, com a devida vénia, o equivoco da linha argumentativa desenvolvida
pela nobre Deputada MONICA SEIXAS DO MOVIMENTO PRETAS na questdo de ordem.
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A assertiva de Sua Exceléncia, segundo a qual “se ndo ha quérum para apreciar o
requerimento [de adiamento], o que decorre do texto regimental é a necessidade de
suspens3o ou sobrestamento [da discussdo]” encerra flagrante equivoco, na medida em
se pretende que a ndo deliberagdo, por falta de quérum, de uma determinada
proposi¢do, provoque, tanto no plano fatico, quanto no juridico, o resultado que
somente a aprovagido da proposi¢do poderia produzir.

Em outras palavras: a aventada “suspensdo” — ou “sobrestamento” — da
discussio é exatamente a decorréncia processual da aprovagdo do requerimento de
adiamento. Afinal, na concisa e precisa definicdo constante do Curso de Regimento
Interno da Cémara dos Deputados, “o adiamento de discussao é recurso regimental que
tem por finalidade postergar o debate de uma proposi¢do”?! (grifou-se).

Assim, a prevaléncia da tese advogada pela nobre Deputada MONICA SEIXAS DO
MOVIMENTO PRETAS faria exsurgir como fendmenos equivalentes a deliberagdo e a ndo
deliberacdo, o que configuraria, com todas as vénias, grave subversdo logica e
principiolégica do devido processo legislativo, invocado por Sua Exceléncia na questao
de ordem.

IV. N30 se sustenta, tampouco, o entendimento defendido pela nobre
Parlamentar, no sentido de que “a literalidade do dispositivo [artigo 195 do Regimento
Interno] indica que a discussdo deve permanecer suspensa até a apreciacdo do
requerimento de adiamento”.

N3o é isso, em absoluto, o que prescreve o artigo 195 do Regimento Interno, que
uma vez mais transcrevemos: “A discussdo ndo serd encerrada quando houver pedido
de adiamento e este ndo puder ser votado por falta de nimero”. Consoante a
Presidéncia teve oportunidade de acentuar na 362 Sessdo Extraordinaria, o preceito é
claro: se se veda que a discussdo seja encerrada, é porque ela pode ser desenvolvida.

1 CARNEIRO, André Corréa de S&; SANTOS, Luiz Claudio Alves dos; NOBREGA NETTO, Miguel Gerénimo da. Curso
de Regimento Interno da Cémara dos Deputados. 72 ed. Brasilia: Camara dos Deputados, Edigdes Camara, 2024, p.
342. Disponivel em https:[/ﬁvraria.camara.l_gg.brjprodutoLcurso-de-regimento-interno-da-camara-dos—deputados/
Acesso em 09.set.2025.

Registre-se que hé diferengas entre a disciplina regimental da matéria no ambito da Camara dos Deputados e no
desta Assembleia Legislativa. Todavia, a definigdo constante da obra citada é perfeitamente aplicdvel a ambas.
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Ora, se a pendéncia de requerimento de adiamento (ndo votado por falta de
ndmero) constituisse dbice a realizagdo da discussdo da matéria principal, o comando
contido no artigo 195 seria ndo apenas desnecessario e ilégico, mas contraditorio em
seus proprios termos.

V. Também labora em equivoco a eminente autora da questdo de ordem quando
afirma que, diante da auséncia de deliberagdo, por falta de quérum, do requerimento
de adiamento de discussdo, passar-se a discussdo do projeto corresponderia a
desconsiderar a existéncia do requerimento. Assim ndo é, absolutamente, e nem
poderia ser. Alids, verificou-se o exato oposto: a pendéncia de apreciagdo do
requerimento foi devidamente considerada na 372, na 382 e na 392 Sessodes
Extraordindrias, cujos trabalhos se iniciaram, precisamente, com a votagdo do aludido
requerimento.

Aligs, a “utilidade pratica” (para empregar a expressdo usada pela ilustre autora
da quest3o de ordem) do requerimento reside, exatamente, em tornar impositiva sua
submissdo ao Plendrio, até que seja efetivamente deliberado — sob pena de ndo se
poder dar por encerrada a discussdo, conforme determina o artigo 195 (sendo esta, por
6bvio, outra “utilidade pratica” do requerimento).

VL. Por fim, impende consignar que ndo hd nenhuma razao para que se
desconsidere o tempo da discussdo efetivamente havida anteriormente a aprovagdo de
requerimento que proponha o adiamento da discussdo, ja que este constitui mera
postergacdo do debate, conforme anteriormente assinalado.

Por essa raz3o, e também pela auséncia de determinagdo regimental em sentido
contrario, o “tempo ja utilizado na discussdo da matéria” deve ser considerado
plenamente valido.

Conclusdo
VII. Fica respondida, nestes termos, a questdo de ordem formulada pela nobre

Deputada MONICA SEIXAS DO MOVIMENTO PRETAS na 372 Sess3o Extraordindria,
realizada no dltimo dia 3 de setembro.




