
Parecer Nº                 de   

 DA COMISSÃO DE CONSTITUIÇÃO, JUSTIÇA E REDAÇÃO SOBRE O PROJETO DE LEI Nº 415, DE 2013.             


          De autoria da Deputada Gerson Bittencourt, o Projeto de Lei nº 0415/2013, Altera a lei nº 13.296, de 2008, que estabelece o tratamento tributário do Imposto sobre a Propriedade de Veículos Automotores.

A proposição esteve em pauta no período correspondente às             95º a 99º Sessões Ordinárias, (de 27/03 a 03/07/13), não tendo recebido emendas ou substitutivos. 

Encaminhada a esta Comissão de Constituição, Justiça e Redação para análise de sua juridicidade, constitucionalidade e legalidade, nos termos do § 1º do art. 31 da XIV Consolidação do Regimento Interno, passo a fazê-lo na qualidade de Relator designado. 


Constata-se que a medida é de natureza legislativa e de iniciativa concorrente. Os tributos, cuja criação pela União, Estados, Distrito Federal e Municípios está prevista no artigo 145 da Constituição Federal, são: impostos, taxas e contribuição de melhoria.


Quanto aos impostos, os Estados poderão, conforme dispõe o artigo 155 da Constituição Federal, instituir os seguintes:


           I –sobre  transmissão “causa mortis” e doação de quaisquer bens ou direitos;

                  II – ICMS (imposto sobre operações relativas à circulação de mercadoria e sobre prestações de serviços de transportes interestadual e intermunicipal e de comunicação);

                  III – IPVA – imposto sobre a propriedade de veículos automotores. 


A Constituição Federal, ao tratar da competência legislativa privativa do Presidente da República, em seu artigo 61, § 1º, inclui tão somente as leis tributárias relativas aos territórios. 


Também a Constituição Estadual, ao tratar da iniciativa legislativa exclusiva do Senhor Governador, não inclui, na relação contida no § 2º do artigo 24, as leis tributárias.

Além disso, em seu artigo 160, dispõe a Constituição Estadual:

“Artigo 160 – Compete ao Estado instituir:

I – os impostos previstos nesta Constituição e outros que venham a ser de sua competência;...”


Observe-se que o comando existente no “caput” do artigo 160 é genérico: “Compete ao Estado instituir:” Fosse exclusiva do Governador a iniciativa, o comando seria mais explícito, como o é no artigo 174, que trata das leis orçamentárias:

“Artigo 174 – Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerão, com observância dos preceitos correspondentes da Constituição Federal:

I – o plano plurianual;

II – as diretrizes orçamentárias;

III – os orçamentos anuais.”


Não havendo, portanto, dispositivo constitucional que trate especificamente da iniciativa exclusiva para projetos de lei de conteúdo tributário, aplica-se o “caput” do artigo 24 da Constituição Estadual, que assim dispõe:

“Artigo 24 – A iniciativa das leis complementares e ordinárias cabe a qualquer membro ou comissão da Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justiça, ao Procurador-Geral de Justiça e aos cidadãos, na forma e nos casos previstos nesta Constituição.”



Mesmo em se tratando de tributo de interesse específico de um Poder, como é a taxa judiciária, a competência é concorrente. Com efeito, sua instituição não se encontra relacionada dentre as competências legislativas exclusivas do Tribunal de Justiça, constantes do § 4º do artigo 24 da Constituição Estadual .


O Egrégio Tribunal de Justiça do Estado de São Paulo já teve oportunidade de se manifestar sobre o tema, no sentido de que não há iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo. Vejam-se as ADIs 11.904-0, 12.743-0 e 12.885-1, dentre outras. 


É idêntico o entendimento do Supremo Tribunal Federal. Veja-se ADI nº 724-6/RS: 

“A Constituição de 1988 admite a iniciativa parlamentar na instauração do processo legislativo em tema de direito tributário. A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, não se presume e nem comporta interpretação ampliativa na medida em que – por implicar limitação ao poder de instauração do processo legislativo – deve, necessariamente, derivar de norma constitucional explícita e inequívoca. O ato de legislar sobre direito tributário, ainda que para conceder benefícios jurídicos de ordem fiscal, não se equipara – especialmente para os fins de instauração do respectivo processo legislativo – ao ato de legislar sobre o orçamento do Estado.” ( STF – Pleno – ADIn nº 724-6/RS – medida liminar – Rel. Ministro Celso de Mello,  Diário da Justiça, Seção I, 27 de abril de 2001, p. 56-57)


Esta é também a posição do Ministério Público do Estado de São Paulo, expressa na obra “O Controle de Constitucionalidade no Estado de São Paulo”, publicada pela Imprensa Oficial, em 2004. Veja-se o texto abaixo, reproduzido de suas páginas 85/86:
“O tema da reserva de iniciativa em matéria tributária benéfica não é tranqüilo”. Entretanto, não obstante as divergências que permeiam as discussões, a posição da Procuradoria Geral de Justiça já é sobejamente conhecida no Tribunal de Justiça: a Câmara Municipal, que tem competência para criar tributos também tem competência para especificar hipóteses de exoneração. Nesse aspecto, não há que se falar em iniciativa reservada do Executivo por falta de previsão expressa na Constituição.

A Constituição Estadual, ao estabelecer competências exclusivas, tanto do Poder Legislativo como do Poder Executivo, não incluiu a matéria tributária. É o que se verifica do artigo 24, §§ 1º e 2º da Carta Paulista.”

As restrições existentes com relação aos projetos de lei que tratam de concessão de isenções de impostos decorrem de outros fatores que não a iniciativa legislativa. 

Com relação ao ICMS, por exemplo, determina o artigo 155, inciso XII, da Constituição Federal que será disciplinada por lei complementar “a forma como, mediante deliberação dos Estados e do Distrito Federal, incentivos e benefícios fiscais serão concedidos e revogados.” Esta lei complementar é a de nº 24, de 7 de janeiro de 1975, que exige decisão do Conselho dos Secretários da Fazenda – CONFAZ, para a concessão de incentivos, como as isenções. 


 A inclusão, nos projetos de lei, de artigo em que se estabeleça que a lei somente produza efeitos após a aprovação do respectivo convênio junto ao CONFAZ poderia ser essa solução. Seria uma lei com eficácia diferida. Por esse motivo, propomos o seguinte modelo de emenda:

EMENDA

Dê-se ao artigo 4º do Projeto de Lei nº 0415/2013 a seguinte redação:

“Artigo 4º - Esta lei entra em vigor na data de sua publicação, produzindo efeitos após a aprovação do respectivo convênio pelo Conselho dos Secretários da Fazenda – CONFAZ.”

Sala das Comissões, em 

_____________________

Marco Aurélio de Souza

Dep. Estadual
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