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S&o Paulo, 6 de setembro de 2017.

A Sua Exceléncia o Senhor
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Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo

Av. Pedro Alvares Cabral, 201 — Ibirapuera
04097-900 Sdo Paulo/SP

.......

Excelentissimo Senhor Presidente,

TE0SLL Huisu p

A

B,

Em aten¢io aos questionamentos formulados pelo nobre Deputado Carlos
Gianazzi, objeto do Requerimento n° 294 de 2017, acolhido nos termos do artigo 14,
paragrafo tinico, 9, do Regimento Interno da Colenda Assembleia Legislativa do Estado
de SHo Paulo, encaminho as seguintes respostas, acompanhada do extrato de tramitagéo

do expediente interno a que se referem as indagag¢des, bem como dos votos ¢ atas que

instruem o referido processo.

L. Sim. Houve proposta de alteragdo da regulamentac@o que orienta o
processo de escolha do Ouvidor-Geral apresentada em 15 de janeiro de 2016. Na data

de 03 de marco de 2017, o Conselheiro relator, Alexandre Orsi Netto, proferiu seu voto.
Nesta oportunidade, o Ouvidor-Geral da Defensoria Publica solicitou vista dos autos,
proferindo sua manifestagfo na sessdo de 02 de junho de 2017. Em 9 de junho de 2017,
foi realizada sess3o extraordinaria do Conselho Superior, com a participa¢éo de mais de
uma de centena de interessados, para debate exclusivo do tema. Nesta ocasido, além da
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manifestacdo de diversos cidadfos presentes, a Defensoria Publica-Geral, através do 3°
Subdefensor Geral, proferiu sua manifestagdo contréria ao voto do relator, apontando
fundamentos para a manutengdo da eficdcia do art. 37 da Lei Complementar estadual n°
988/2006, ndo obstante as inovagdes introduzidas na legislagio federal sobre o tema. O
Conselheiro Horacio Xavier Franco Neto também proferiu voto, acompanhando o
relator. Nesta sess#o, o voto vista apresentado pela Subdefensoria Geral foi rejeitado por
maioria. Nova reunido publica do Conselho Superior da Defensoria para discutir o
assunto foi realizada em 13 de julho de 2017, ocasidio em que se deliberou, por maioria

de votos, pelo acolhimento do voto do Conselheiro relator em seus exatos termos.

2, A alteragdo encampada pelo voto do relator parte da premissa de que hé
antinomia (conflito de normas) entre dispositivo da lei complementar federal n® 80/94,
al_.‘té;rada pela Lei Complementar federal n® 132/09 (art. 105-B e pardgrafos), ¢ da lei
cp’inplementar estadual n° 988/06 (art. 37).

A regulamentagio se daria por deliberagdo do Conselho Superior, eis
que, nos termos do voto vencedor, o art. 105-B, § 1°, da Lei Complementar federal n°
80/94, posterior & lei complementar estadual n° 988/06, conferiria competéneia ao
Conselho Superior para regulamentar a elei¢do do ouvidor por ato préprio do colegiado.
No voto do relator, a alteragéo contempla a ideia de que qualquer cidad&io que retina as
condigdes legais (ser cidaddo, ter reputacfo ilibada e nfo ser integrante da carreira de
Defensor Publico) possa votar e ser votado para o cargo de Ouvidor-Geral externo. A
Deliberagdo aprovada a partir do voto do relator ainda se encontra na fase de redagfo,
mas pressupde que se realizem elei¢des em todas as cidades onde houver unidade da
Defensoria Publica, permitindo que os cidaddos desses locais previamente se inscrevam
como eleitores e candidatos. A lista com os trés mais votados serd submetida ao

Conselho Superior para a escolha do Ouvidor-Geral.

4. Segundo o voto do relator, ndo haveria a necessidade de questionamento
judicial, pois a regulamentagdo deriva diretamente de dispositivo expresso da lei

complementar federal, que, portanto, teria suspendido a eficacia da lei estadual.
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5. De acordo com o raciocinio juridico esposado no voto do relator, o art.
37 da Lei Complementar estadual n° 988/06 teria sido parcialmente derrogado pelo
advento de lei complementar federal posterior (art. 105-B da Lei Complementar federal
n° 80/94, modificada pela Lei Complementar federal n°® 132/09), fixando regra geral

distinta daquela estabelecida no dmbito estadual.

Sendo o que me cumpria para 0 momento, apresento protestos de elevada

estima e distinta consideragéo.
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ATA DA 132° SESSAO EXTRAORDII:IARIA DO CONSELHO SUPERIOR DA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO - BIENIO 2016/2018

Aos nove dias do més de junho do ano dois mil e dezessete, na Sala de Reunites do Edificio Sede,
situada na Rua Boa Vista, n° 200, 1° andar, reuniu-se o Conselho Superior da Defensoria Pablica
do Estado, sob a Presidéncia do Senhor Defensor Publico-Geral, Davi Eduardo Depiné Filho.
Presentes os/as Conselheiros/as: Ana Paula Kayamori de Oliveira, Alexandre Orsi Netto, Fabiana
Botelho Zapata, Florisvaldo Anténio Fiorentino Junior, Horacio Xavier Franco Neto, Julio Cesar
Tanone, Leandro de Col Loss, Lucio Mota do Nascimento, Luiz Eduardo de Toledo Coelho,
Octavio Ginez de Almeida Bueno, Pedro Antdnio de Avellar, o Presidente da APADEP Leonardo
Scofano Damasceno Peixoto e o Ouvidor-Geral Alderon Pereira da Costa. O Presidente do
Conselho Superior iniciou a sessdo as 09h53min, informando a todos os presentes que a sessdo
seguiria o regramento previsto em regimento interno, ressaltando que aquela sesssio havia sido
agendada exclusivamente para o julgamento do processo que propde alteragdo aos dispositivos
da Deliberagio que regulamenta o processo de escolha do Quvidor Geral da Defensoria Puablica.
Explicou sobre como se daria 0 andamento dos trabalhos naquela sesséio e comunicou que, diante
da quantidade excessiva de inscritos no momento aberto, a previsio normativa apontava para a
redugdo do nlimero dos inscritos. Propds, alternativamente, visando dar voz a todos os presentes,
a redugdo de 01 (um) minuto no total de 05 (cinco) minutos de fala a cada um dos inscritos, a fim
de nfo excluir ninguém, fortalecendo a participagiio de todos, Consigna-se que o Presidente
dispensou o envio de ata da sessdo anterior, comunicagbes da Presidéncia e fala da Secretaria do
Conselho, em razdo da elevada quantidade de inscritos a0 momento aberto. Em seguida, deu
prosseguimento & sessdo. Nesta oportunidade, o Conselheiro Pedro Avellar levantou questio de
ordem para que a redugfo permitisse 03 (trés) minutos de fala por inscrito. O Presidente
encaminhou para discussdo. O Conselheiro Horécio Xavier manifestou-se no sentido de que
houvesse um calculo aproximado de 01h30min de momento aberto, a fim de permitir a discusséio
efetiva sobre os autos de processo. O Conselheiro Luiz Eduardo pontuou que aquela sessdo
extraordinaria havia sido agendada para que a sociedade civil pudesse participar efetivamente,
trazendo contribui¢des ao processo ¢, portanto, defendeu a manutengio do prazo previsto no
regimento interno. Apés as discussdes, o Presidente encaminhou para deliberagdo. O Conselho
DELIBEROU, por unanimidade, manter o prazo estabelecido de 05 (cinco) minutos por inscrito.
Ap6s, o Presidente franqueou a palavra & primeira inscrita, representante do Conselho Consultivo
da Ouvidoria, Raquel da Cruz Lima. Ela manifestou que o pressuposto da democracia estaria
ligado aos direitos humanos e comentou que nem sempre o caminho de processos democraticos
seria trilhado pelo voto direto. Exemplificou que, caso a populagéo fosse totalmente ouvida em
todas as suas fundamentag3es, haveria a execugfio sumaria de suspeitos, que cometem crimes,
pois “bandido bom ¢ bandido morto™. Comentou que o voto direto havia sido escolhido para
elei¢fio de Conselheiros Tutelares, sendo hoje um modelo amplamente criticado, uma vez que
esses espagos sédo dominados por igrejas e partidos politicos. Defendeu que o processo eleitoral
de escolha do cargo de Quvidor deveria ser ampliado, sobretudo, para evitar-se a exclusdo da
sociedade dos debates, bem como de qualquer mudanga na legislagsio, devendo ser amplamente
discutido junto & sociedade civil. Por fim, afirmou que o momento aberto tinha a finalidade de
ouvir a sociedade civil e considerou que o Conselho Superior sequer representava a sociedade
civil. Apés, o Presidente franqueou a palavra ao Defensor Plblico, Rafael Negreiros Dantas de
Lima. Ele promoveu a leitura de um manifesto que trazia uma anélise sobre o processo de criagdo
da Defensoria, a qual, afirmou, contou com ampla participagio da populagfo, assim como o apoio
ao modelo da Ouvidoria externa. Considerou que as mudangas deveriam ser realizadas apds uma
analise de desempenho da Ouvidoria-Geral, a ser feita nos Gltimos 10 (dez) anos. Mostrou a
importincia das pessoas presentes a sessdo, pois refletia a auséncia de audiéncias publicas para
tratar sobre o tema. Consigna-se que a fala do Defensor foi encerrada pelo Presidente, pois havia
extrapolado o prazo regimental. Em seguida, a nota foi finalizada pelo Defensor Piiblico Leonardo
Biagioni de Lima, a quem foi dada a palavra, pois estava inscrito como proximo manifestante.
Apbs, o Presidente franqueou a palavra ao Defensor Piblico Wagner Giron de La Torre. Ele
abordou sobre a importéncia do tema do processo em julgamento. Citou que, em meados do dia
28 agosto de 2001, ocorria a maior paralisagéio jd vista, quando um grupo da Procuradoria Geral

Pégina1de9



do Estado havia se movimentado para a criagdo da Defensoria Publica, o que deu inicio a um
didlogo com os movimentos populares em apoio a essa causa. Mencionou que o Conselho
Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana do Estado de S&o Paulo
(Condepe) recorrentemente indicava candidatos de extrema competéncia para o cargo, pois
contribuiam para os debates institucionais. Por fim, falou sobre a necessidade de promover uma
discussdo mais ampla ¢ sugeriu que fossem realizadas audiéncias piiblicas para ouvir a sociedade
civil, ao invés de sessfio ordinaria ou extraordindria. Apds, o Presidente franqueou a palavra ao
Ouvidor-Geral das Policias no Estado de S3o Paulo, Sr. Julio Cesar Fernandes Neves. Ele
cumprimentou a todos os presentes e afirmou que a existéncia das ouvidorias se dava
exclusivamente em prol da democracia e citou que o processo em pauta pretendia findar com o
controle externo da Quvidoria, afrontando os movimentos populares e a todos os demais que
haviam levantado essa bandeira. Em seguida, o Presidente franqueou a palavra 4 representante da
Clinica Luiz Gama de Direitos Humanos da Universidade de S&o Paulo, Sra. Luciana Marin
Ribas. Ela manifestou que a Defensoria Piiblica tem por finalidade o atendimento aos vulneraveis,
ou seja, viabilizando o acesso & justi¢a. Pontuou que as atividades de controle externo eram
primordiais para a prestagéio do servico da Instituicdo, pois estava alinhada as expectativas do
publico-alvo. Neste sentido, ressaltou sobre a importancia de se manter o procedimento de escolha
do Ouvidor-Geral e entendeu que, pela forma de conducdio do processo em pauta, estava sendo
gerado um ato de inconstitucionalidade. Por fim, considerou que obstruir o controle externo da
Ouvidoria seria descaracterizar a propria Defensoria Piblica das demais instituigdes juridicas.
Apés, o Presidente franqueou a palavra ao representante da Central de Movimentos Populares,
Sr. Raimundo Vieira Bonfim, Ele manifestou que na Assembleia Legislativa (Alesp) estava em
tramitagdio o PL n°® 021/16, que tratava sobre a alteragio dos dispositivos da Lei Complementar
n° 826/97, que, por sua vez, se referia & extingdo da Ouvidoria externa & Policia do Estado.
Apontou que o projeto restringia o direito da sociedade civil em eleger seus representantes nas
instituicdes e comentou que, neste processo, avaliava acontecer o mesmo, pois trazia um
retrocesso quanto & expansio da democracia. Considerou que a Ouvidoria sequer havia
apresentado falhas em sua atuagdio ¢ defendeu que o processo cleitoral devesse ser aprimorado,
mas mantendo a sociedade civil dentro do processo de escolha do cargo. Apéds, o Presidente
franqueou a palavra ao representante do Movimento Nacional da Populagdo de Rua, Sr. Anderson
Lopes Miranda. Ele lamentou que houvesse retrocesso aos alcances dos movimentos sociais, no
que tange 4 democratizacfio na escolha do Ouvidor-Geral e exemplificou que a Ouvidoria era um
verdadeiro “orelhiio” da sociedade civil, permitindo o ingresso de moradores de rua na Defensoria
Plblica. Assim, defendeu que a eleigio do Ouvidor-Geral fosse feita pela sociedade civil. Apds,
o Presidente franqueou a palavra ao representante do Condepe, Sr. Wenderson Gasparotto. Ele
parabenizou a Ouvidoria-Geral pelo trabalho realizado ¢ agradeceu as Subouvidorias pelo apoio
prestado. Lamentou que houvesse sido impedida a entrada da equipe de transmiss&o de um canal
de televisio, que estava no rol de entrada do prédio e esperava autorizagio para transmisséo ao
vivo da sessdio ao canal. Pontuou que o Condepe sequer era um orgéo publico e possufa um
Conselho formado por 11 (onze) membros, sendo 08 (oito) deles representantes de movimentos
populares. Apontou que o Condepe promovia a elaboragio da lista triplice, a partir de candidatos
inscritos, submetendo tal lista, apés, ao Conselho Superior. Por fim, apoiou a ampliagio do
processo de escolha do cargo de Ouvidor-Geral, mas defendeu que fosse realizado sem qualquer
retrocesso neste processo. Em seguvida, o Presidente franqueou a palavra ao representante da
Unido dos Movimentos de Moradia de Sdo Paulo, Sr. Benedito Roberto Barbosa. Ele manifestou
que os movimentos populares nunca abririam méo do direito de participar do processo de eleigdo
do cargo de Ouvidor-Geral. Agradeceu aos Niicleos Especializados pelo apoio em defesa dos
direitos dos mais vulneraveis. Externou o desejo de que a Quvidoria-Geral tivesse o peder de voto
dentro do Conselho Superior e afirmou que seu modelo externo representa a sociedade civil na
esfera piiblica. Por fim, ressaltou que o pais tem vivido um momento de radicalizagio da
democracia e exclusdo de direitos. Apés, o Presidente franqueou a palavra & representante do
Conselho Consultivo da Ouvidoria, Sra. Maria Gorete Marques de Jesus. Ela informou ter
participado da Comissdo Teotdnio Vilela de Direitos Humanos junto com outros movimentos da
sociedade civil em prol da criagio da Defensoria Publica. Apontou que a Ouvidoria deveria
manter sua autonomia e independéncia. Relatou que o processo em julgamento retirava o apoio
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do Condepe ao sistema eleitoral do cargo de Ouvidor e destacou que a sociedade civil sequer
havia sido consultada. Neste sentido, citou que, ao assumir essa postura, a Instituigdo assumia um
perfil corporativista, defendendo, assim, que o debate fosse encerrado e houvesse o arquivamento
do processo. Em seguida, o Presidente franqueou a palavra a representante do Instituto Terra
Trabalho e Cidadania (ITCC), Sra. Mariana Lins de Carli Silva. Ela manifestou que a participagiio
dos movimentos populares faz parte do “DNA” da Defensoria Piblica e abordou que o modelo
externo de Ouvidoria era pioneiro, sendo uma referéncia em todo o pais, sobretudo no que tange
a garantia de acesso 4 justiga. Por fim, pontuou que a legitimidade da eleigdo do Ouvidor-Geral
era exclusiva da sociedade civil. Ap6s, o Presidente franqueou a palavra ao representante da
Conectas Direitos Humanos, Sr. Jo#io Paulo de Godoy. Ele se sentiu contemplado com as falas
trazidas no momento aberto e acrescentou que havia incoeréncias no processo em discussio, pois
citou que o 6rgéo fiscalizador sequer poderia eleger o érgdo a ser fiscalizado e, nessa linha de
raciocinio, afirmou que a Ouvidoria precisaria de autonomia para exercer suas fun¢des. Por fim,
ressaltou que toda e qualquer mudanga dentro do processo de escolha do cargo de Ouvidor deveria
contar com a participagéio da sociedade de civil de forma transparente, adequada e dialdgica.
ApGs, o Presidente franqueou a palavra & representante do Movimento da Infincia e Juventude e
do Centro de Direitos Humanos de Sapopemba, Sra. Valdenia Aparecida Paulino Lanfranchi. Ela
manifestou que recentemente havia atuado junto 2 Ouvidoria da Paraiba e, por isso, afirmou que
a legalidade ¢ legitimidade na Defensoria Piblica deveriam caminhar juntas. Considerou que a
Institui¢do era considerada de extrema confianca pelos movimentos sociais e pela sociedade civil
também porque a Ouvidoria assumia um papel politico-democratico entre a Defensoria Piiblica a
sociedade. Contudo, avaliou que o controle externo da Defensoria precisaria ser praticado de
forma quantitativa, pensando no coletivo, ou seja, na sociedade civil como um todo. Por fim,
defendeu a melhoria no processo de escolha para a elei¢io do Ouvidor-Geral e mostrou a
importédncia do Condepe, o qual tem seus membros escolhidos por 150 (cento e cinquenta)
entidades da sociedade civil. Apds, o Presidente franqueou a palavra ao representante da Pastoral
Carceraria Nacional, Padre Valdir Jodo Silveira. Ele manifestou que a Defensoria Pablica sempre
foi o pardmetro de democracia dentro das instituigBes publicas. Lembrou da luta da sociedade
civil que esteve nas ruas, realizando passeatas para pressionar e apoiar a criagio da Defensoria,
sempre em favor da Institui¢io, proporcionando a criagiio de outras Defensorias Estaduais no
dmbito nacional. Consideron que promover uma democracia mais ampla seria positivo, mas
alterar a regulamentacdo do poder da sociedade civil era contrario dquilo que a Pastoral sempre
lutou, Por fim, comentou que esteve em Brasilia, 4 mesa da Comisséio de Direitos Humanos,
oportunidade em que constatou que o modelo de outras Ouvidorias externas havia sido copiado
da Ouvidoria de S&o Paulo. Apds, o Presidente franqueou a palavra 4 representante da Associagio
dos Servidores, Safira Bonilha de Oliveira. Ela manifestou que o processo em pauta limitava o
processo eleitoral de escolha do Ouvidor-Geral pela sociedade civil e que esta era uma proposta
fora do razodvel, avaliando que denotava controle governamental sobre a sociedade, causando a
indignag@o de todos. Considerou que a escolha feita da listra triplice pelos Conselheiros sequer
poderia ser sobreposta s escolhas advindas da sociedade. Por fim, apoiou a luta da sociedade
civil por democracia e ressaltou que a participagdo da Associagfio dos Servidores era legitima,
haja vista ser formada por servidores e agentes politicos de construgio da Defensoria. Ap6s, o
Presidente franqueou a palavra ao representante do Condepe, Sr. Dimitri Nascimento Sales. Ele
se manifestou sobre a necessidade de avaliagdo do histérico das Quvidorias externas, inclusive da
Ouvidoria da Defensoria Publica, que se insere no processo de criagdo da Instituigfio, 6rgfo esse
que conta com o apoio dos movimentos sociais. Apontou que o conceito de sociedade civil deveria
ser interpretado de forma correta, avaliando que a ideia de sociedade civil deve corresponder &
democracia ampla, efetiva e legitima. Destacou que o Condepe estava regulamentado na
Constituigdo do Estado e, por isso, avaliou ser uma peca fundamental na politica de cidadania.
Por fim, defendeu a atuagfio do Condepe, pois havia promovido grandes feitos na defesa dos
Direitos Humanos. Apés, o Presidente franqueou a palavra ao representante do Conselho
Consultivo ¢ do Conselho Gaspar Garcia, Sr. Luiz Tokuzi Kohara. Ele manifestou sobre a
importincia dos movimentos populares que participavam do momento aberto. Ressaltou que a
Institui¢éo representava a esperanga dos grupos vulneraveis e, dessa forma, nunca seria aceito um
retrocesso da democracia. Por fim, defendeu a construgio democriética do processo de eleigfio do
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cargo de Ouvidor-Geral, sendo realizado a partir da escolha pela sociedade civil e acrescentou
que toda ¢ qualquer mudanga deveria ser precedida da participagio da sociedade nos debates.
Apos, o Presidente franqueou a palavra ao representante do Movimento Sem Teto pela Reforma
Urbana, Sr. Mildo Ferreira dos Santos. Ele manifestou que as falas trazidas contemplavam a sua
declaragfio, que também defendia o processo atual de escolha do Ouvidor-Geral, devendo este ser
mantido com a escolha pela sociedade civil. Apds, o Presidente concedeu a palavra ao
representante do Movimento Coletivo Populagéo de Rua Digna, Sr. Renato Ribeiro Sena. Ele
manifestou que a sociedade civil defendia os Defensores Piiblicos e apoiava todo o propdsito da
Defensoria Publica, mas apontou que discordava dos conflitos de interesses, avaliando que o
dislogo superava toda e qualquer divergéncia. Considerou que a Defensoria Piblica somente
possuia credibilidade por conta do apoio da sociedade civil, haja vista que o verdadeiro eixo desta
Instituigiio estaria na prestagdo de servicos para a populagdo vulnerdvel. Por fim, mostrou a
necessidade de divulgar e disseminar toda e qualquer mudanga de temas na Instituigéo, pois o
mesmo j4 teria sido discutido no passado. Apos, o Presidente franqueou a palavra ao representante
da Unido da Defesa de Moradia (UDMC) de Paraisépolis, Sr. Jose Maria Lacerda Oliveira. Ele
acompanhou a fala dos relatos anteriores e acrescentou que os mais vulnerdveis tinham a
Instituiglio como referéncia para promover sua defesa, tendo em vista que a cada dia as classes
mais baixas sofrem com o tolhimento de seus direitos. Considerou que a Defensoria Plblica
deveria se atentar a seguir contréria a esse pensamento, lembrando que a sociedade civil havia se
empenhado na luta em defesa da ampliagdo de cargos e o aumento salarial para os Defensores
Pablicos. Assim, frisou que, neste momento, a sociedade civil buscava apoio na Institui¢do para
manter os direitos por ela conquistados. Apés, o Presidente franqueou a palavra ao representante
da Unifio dos Movimentos de Moradia de Séo Paulo, Sr. Edilson Henrique Mineiro. Ele comentou
sobre alguns aprendizados advindos de situages pessoais ¢ avaliou que a produgdo legislativa
necessita de normas efetivas e que a discussdo do processo em pauta se dava pela reivindicagio
de representatividade, ou seja, a participagéio de didlogo com a sociedade civil, destacando ser
essa postura esperada pela sociedade. Neste sentido, ressaltou que as discussdes sobre a escolha
do Ouvidor-Geral sequer haviam sido suficientes para finalizar o debate, avaliando ser necessaria
a oitiva com a populagdo, pois o tolhimento levaria ao engessamento do processo. Apos, 0
Presidente franqueou a palavra & mais uma representante do Condepe, Sra. Cheila Maria Subenko
Ollala. Ela manifestou que o momento aberto havia promovido a reunifio de muitas pessoas que
lutam em prol da sociedade civil em diversas frentes. Considerou positiva a provocagfio do
Conselho Superior, visando resgatar todo o histérico vivido pelos movimentos sociais em prol de
seus ideais e destacou que o tema havia levado ao Condepe uma reflexio. Ressaltou que mesmo
entre erros e acertos cometidos pela sociedade civil, o apoio dado a criagio da Defensoria Piblica
era considerado como um de seus maiores acertos. Comentou que a maior preocupagéo do
Condepe estaria em manter a participagdo social da escolha dos candidatos ao cargo de Ouvidor,
pois deveria ser evitado correr riscos em afastar a sociedade civil deste processo. Por fim, afirmou
que o Condepe se manteria proximo aos mecanismos de luta pela garantia dos Direitos Humanos,
independentemente do encaminhamento do processo em pauta. Apés, o Presidente franqueou a
palavra 4 representante do Grupo de Articulagdo para Conquista da Moradia do Idoso da Capital
de Sao Paulo, Sra. Olga Luisa Leon de Quiroga. Ela agradeceu pela oportunidade de se reunir
com todos os movimentos sociais, todavia lamentou pelo motivo que havia propiciado esse
encontro. Considerou que seria desnecessdria qualquer mudanga no atual processo de escolha do
Ouvidor-Geral e lembrou que a Instituigo era a inica a ouvir as pessoas idosas, por meio do seu
Niicleo Especializado, além de ser o Gnico 6rgdo que defendia a populagdo vulneravel. Apés, o
Presidente franqueou a ultima palavra & representante Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD), Sra. Mariana Dias Verneck. Ela manifestou que estava em julgamento um dos processos
mais importantes no &mbito do Conselho Superior, pois era um processo que retornava em pauta
para discutir a estrutura democrética de eleigfio do cargo de Ouvidor Geral. Indagou qual o tipo
de Ouvidoria que os Conselheiros pretendiam defender e representar. Por fim, defendeu que o
controle do processo de eleigdio do cargo fosse mantido em poder da sociedade civil. Em seguida,
o Presidente agradeceu a presenga de todos, e deu continuidade & sessdio, passando as
manifestaces dos Conselheiros sobre assuntos diversos. O Ouvidor-Geral, Alderon Pereira,
agradeceu o comparecimento de todos os movimentos sociais naquela sessdo do Conselho
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Superior € proferiu a leitura de uma manifestagio de um integrante de movimento social da cidade
de Campinas, pois ele havia perdido o prazo para inscrigSes no momento aberto. Registra-se que
a manifestag@o consistia em um apoio a manutengdo do modelo de processo de escolha do cargo
de Ouvidor. Apds, ndio havendo mais inscritos para manifestagdes entre os Conselheiros, o
Presidente entrou a ordem do dia, chamando a discussdo o processo CSDP n® 004/16.
Interessado/a: Pedro Ant6nio de Avellar. Assunto: Proposta de alteragéio da Deliberagdo CSDP
n°® 157/10 (que disciplina o processo de elaboragdo da lista triplice de candidatos ao cargo de
Ouvidor-Geral da Defensoria Piiblica do Estado de S&0 Paulo). Relator: Conselheiro Alexandre
Orsi Netto. O Conselheiro Florisvaldo Fiorentino leu o voto vista, propondo: a) acolhimento da
proposta inicial com ajuste de redagéo, na forma do item “I” supra; b) subsidiariamente, caso ndo
acolhido o pedido anterior, adog#o de Deliberagéio que promova a adequagio da normativa interna
as disposi¢des da Lei Complementar Federal 80/94 com aquelas constantes da Lei Complementar
estadual 988/06, de modo a preservar a competéncia deste Conselho Superior no tocante a
regulamentagio da elaboragio da lista triplice, sem que isso exclua a expressa competéncia do
CONDERPE para organizar tal lista, Em seguida, o Presidente franqueou a palavra ao Conselheiro
Pedro Avellar para leitura do voto vista, conforme solicitado na sessfo anterior, O Conselheiro
Pedro Avellar proferiu voto vista no sentido de acompanhar o pedido expresso no parecer da
Ouvidoria de ver seus argumentos enfrentados ponto a ponto, rejeitando o pedido preliminar de
apensamento do processo aos autos CSDP n° 198/14. O Presidente lembrou a todos sobre os
pontos discutidos: 1) o relator encaminhou para que: (a) ha descompasso entre a Lei
Complementar n® 132/09 e a Lei Complementar n® 988/06; (b) o Conselho Superior da Defensoria
Publica ndo poderia ter delegado a organizagdo ¢ a regulamentagdo da forma de elaboragdo da
lista triplice 2 nenhum outro drgdo; (c) a indicagéo dos nomes na lista triplice deveria advir da
sociedade civil, ndo de 6rgéo plblico estadual; (d) o art. 2° da Deliberacdo CSDP n® 157/10 seria
ilegal ao exigir que os candidatos sejam compromissados com os principios e atribuigdes da
Defensoria Pdblica, bem como ao omitir a necessidade de o candidato ser “cidad@o”. Assim
prop6s a revogagéo da Deliberagdo CSDP n° 157/2010, tendo apresentado e justificado o possivel
texto da nova Deliberagfio anexada ao voto. 2) a Ouvidoria encaminhou para discussio: (a)
preliminarmente, que os autos fossem apensados ao Proc. CSDP 198/2014, devolvendo-se a
apreciagfio da Terceira Subdefensoria Piblica-Geral; (b) que fossea aplicado o principio da
seguranga juridica, uma vez que as alteragSes impostas a Lei Nacional 80/94 ja foram discutidas
pelo Conselho Superior; (c) que fossem realizadas audiéncias e consultas piblicas; (d) que esse
debate fosse feito somente a pedido da sociedade civil, em espago por ela organizado,
preservando-se o atual modelo para o proximo pleito de Ouvidor-Geral. Em seguida, o Presidente
encaminhou para discussdio. O Conselheiro Alexandre Orsi avaliou que era desnecessério o
desmembramento do parecer apresentado pela Ouvidoria e considerou que o processo tinha uma
matéria robusta a ser travada. O Quvidor Alderon Pereira mostrou a importancia da discussdo e
externou que a sociedade civil almejava participar do processo de formago da lista triplice, sendo
integralmente de livre escolha a indicag8io do representante ao cargo de Ouvidor. Argumentou
que em algumas questSes a Ouvidoria havia apresentado pontos relevantes ao Conselho Superior,
que sequer foram considerados, mas apontou que vozes contundentes do momento aberto
deveriam ser consideradas, pois esperam ser levadas a sério. Contudo, avaliou que caso o
Conselho Superior ouvisse a sociedade civil, a proposta apresentada sequer seria aprovada. O
Conselheiro Julio Tanone indagou & Ouvidoria se insistiria nos requerimentos apresentados no
parecer, mesmo apos a leitura dos votos vista. O Quvidor Alderon Pereira defendeu a importincia
de deliberagfo sobre os aspectos apresentados em seu parecer. Em seguida, o Conselheiro Julio
Tanone considerou que o processo envolve analise de mérito e assim defendeu que sequer caberia
ao Conselho Superior se debrugar em questSes preliminares, esclarecendo que o 6rgdo nfo possui
fungfio consultiva, nem sequer jurisdicional, mas de elaboragdo normativa. O Conselheiro
Horacio Xavier informou ter preparado um voto sobre os autos e pediu que fosse feita a leitura.
O Presidente indagou se havia consenso do Colegiado quanto a andlise da questdo preliminar
apresentada pela Ouvidoria. O Conselheiro Pedro Avellar considerou importante a anélise do
pedido preliminar da Ouvidoria e nesse sentido apresentou seu voto oral para que ndo fosse
conhecido o pedido da Ouvidoria, pois o processo CSDP n° 198/14 se encontrava regularmente
arquivado hd 2 anos, sem qualquer oposigéo por parte do 6rgéo, ndo havendo prejuizo quanto
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discussfio que nos presentes autos eram mais amplas, merecendo, portanto, imediata rejeigdo. Em
seguida, o Presidente encaminhou para deliberagiio. O Conselho Superior DELIBEROU, por
unanimidade, rejeitar a questio preliminar de natureza procedimental aduzida pela
Ouvidoria Geral e cujo debate foi encampado pelo Conselheire Pedro Antonio de Avellar,
nos termos do voto deste Conselheiro. Consigna-se que a sessao foi interrompida as 13h47min,
retornando os trabalhos as 14h30min. O Presidente declarou a retomada dos trabalhos as
14h54min, e franqueou a palavra ao Conselheiro Hordcio Xavier, que a havia solicitado antes da
interrupgiio da sessdio, para proferir a leitura de seu voto. Ele acompanhou o voto do relator e
afastou todos os argumentos trazidos pela Ouvidoria, todavia, ao invés de manter o sistema de
elei¢hio direta, propos que fosse pensada a realizagio de um modelo que permitisse votos de
entidades, devidamente constituidas na forma da lei, que poderfio indicar e votar em seus
representantes. Apos, o Presidente encaminhou para discusséio e ponderou que seria invidvel,
naquela ocasido, deliberarem sobre o tema em razéo de diversos aspectos a serem enfrentados. O
Conselheiro Luiz Eduardo considerou importante a reflexfio sobre o papel de cada 6rgéo e afastou
qualquer entendimento de tolher a metodologia de atuagdo da Ouvidoria externa, esclarecendo os
autos visam normatizar o processo de escolha e selegfo do cargo de Ouvidor-Geral. Abordou
sobre a dindmica da normativa vigente, citando o processo de nomeagéo do Ouvidor previsto na
Lei Organica Estadual e na Lei Federal n° 80. Pontuou sobre questdes dispares envolvendo o
Ouvidor-Geral, Por fim, encaminhou para que qualquer pessoa se inscrevesse para exercer a
fungéio de Ouvidor Geral. Avaliou que em alguns momentos as criticas caminham para agressGes
gratuitas e avaliou que a Defensoria e a sociedade civil acabam se enfraquecendo diante de brigas,
devendo unirem-se para o enfrentamento de questdes gravissimas. Abordou que o atual modelo
de formagc#o da lista triplice se assemelha a de um colégio eleitoral, tendo uma votagéo indireta,
utilizada em época da dltima ditadura militar. O Conselheiro Pedro Avellar entendeu que sequer
haveria prejuizos ao voto universal 3 Ouvidoria-Geral e avaliou que as manifestagGes trazidas ao
momento aberto acolhiam as mudangas no processo eleitoral, nos termos do que pretende o voto
do relator, ou seja, a participagio da sociedade civil. Abordou que a Lei Federal se sobrepGe a
Legislagdo Estadual e apontou que caberia ao Conselho Superior a regulamentagéo do processo
de formulagdo de lista triplice. Lembrou que, no Gltimo processo de eleigdo de Ouvidor-Geral, o
Condepe havia indeferido a inscrigio de um candidato por critérios nfio previstos em lei. Por fim,
apontou que o tema estava em discuss#o, desde 2010, e a Ouvidoria-Geral tinha conhecimento.
Contudo, a época, sugeriu a criagdo de uma comiss#o eleitoral, a ser instituida pelo Conselho
Superior. O Ouvidor Alderon Pereira considerou a possibilidade de chegarem a um modelo mais
avangado de formagdo da lista triplice e avaliou que o processo era mais democratico, quando
havia participagiio da sociedade civil. Refletiu que se questiona sobre quais razdes a sociedade
civil e a Defensoria estavam em guerra, quando na verdade deveriam estar do mesmo lado. Com
relagfio a inscrigdo indeferida, apontada pelo Conselheiro Pedro Avellar, citou que o processo
havia sido documentado pelo Condepe, inclusive com manifestagiio da Procuradoria Geral do
Estado, institui¢gio que o representa juridicamente. O Conselheiro Leandro Loss consideron
positiva a ampliagéo do processo de escolha ¢ reconheceu a importincia das entidades cadastradas
no 6rgéo responsével pelo processo de escolha do Ouvidor-Geral, mas defendeu que a sociedade
exercesse seu poder de escolha e de participagio no processo eleitoral. Comparou o sistema atual
4 época da politica do café com leite, haja vista que as entidades que participavam desse processo
eram sempre as mesmas, sendo que outras organizagdes acabavam sendo excluidas do processo.
Avaliou que caso algum candidato tivesse bandeira totalmente contriria aos preceitos da
Defensoria Pliblica, certamente essa pessoa ndo seria escolhida para a fungdo de Ouvidor. O
Conselheiro Pedro Avellar concordou com a fala e parabenizou pelo aprofundamento do tema
pelo relator. O Presidente abordou sobre o momento de criagdo da Defensoria, reconhecendo que
a Instituigio somente havia sido criada gragas & pressdo social existente naquele momento.
Destacou que a lei orgénica tinha alguns aspectos inovadores para as instituicdes do sistema de
justica e citou que entre eles havia a previsio da Ouvidoria como um érgio auxiliar da
Administragio Superior. Ressaltou que a Quvidoria Geral é um 6rgdo interno a Defensoria
Publica, integrando esta Instituicdo. Esclareceu que, embora o Ouvidor fosse externo, a
Defensoria tem autonomia no cumprimento do seu papel de fiscalizagfio, mas o 6rgéo ndo €
autdénomo em relagfio & Defensoria Pablica. Lembrou que, a partir do desejo da sociedade civil
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organizada, a Lei Complementar n°® 132/09 havia sido formulada da atual lei federal, ensejando
como influéneia do modelo de Ouvidorias no Ambito nacional. Refletiu que, passados oito anos
da existéncia da Lei n°® 132/09, sem qualquer contestagfio da suposta antinomia entre a lei federal
e a lei paulista, caberia ao Conselho Superior realizar tal mudanga, sem um amplo didlogo entre
os proprios Defensores. Com relagdo ao clima de animosidade, ponderou que havia sido instalado
pelo fato de Defensores Piblicos serem vistos de forma hostil ¢ maniqueista, como dito por
diversas vezes em falas da propria Ouvidoria. Considerou que a veiculagho refletia na
indisposi¢do observada perante o Conseclho Superior e teceu que a critica, no entanto, nfio
sustentava a alteragéo de um modelo legal de Ouvidoria. Avaliou que, no procedimento de escolha
do Ouvidor, a lei federal ndo estabelecia um procedimento, restando a normatizagao interna entre
as Defensorias em cada Estado. Considerou que nfo havia antinomia entre a lei federal e estadual
no processo de escolha, mas havia explicitamente em relagio 4 nomeag#o, citando que a lei
paulista previa a nomeagéio pelo Governador, enquanto a lei federal previa a nomeagio pelo
Defensor Geral. Mostrou preocupagio com o modelo 2 ser adotado com relagfo ao processo de
escolha, pois poderia ser privilegiado grupos que possuem capacidade de angariar votos e
candidatos em todo o Estado, acarretando um risco no modelo de Ouvidoria externa e a prépria
Defensoria Piiblica. Ponderou que, atualmente, a sociedade civil possui controle parcial das
entidades que participam do Condepe e analisou que a soberania popular era intensificada quando
a lista triplice passasse pelo crivo do Conselho Superior. No entanto, apontou que o instrumento
utilizado, ou seja, a eleigdo por meio de votos, desvirtuava o conceito de soberania popular, pois
deveria inexistir a lista triplice, devendo ser apontado o mais votado. Por fim, afirmou que o
modelo atual deve ser aprimorado, mas deve manter a legitimidade de quem ¢ legalmente
responsdvel pela escolha, pedindo que o Colegiado refletisse sobre os argumentos apresentados,
bem como a superioridade de suas decisdes, sendo além das préprias individualidades. Apés, o
Conselheiro Horacio Xavier declarou mudanga no seu voto para: ay acompanhar o voto do relator,
integralmente; b) retirar a sugestio sobre a construgéo de outro modelo incluindo as entidades; e,
c) discordar do posicionamento do Conselheiro Pedro Avellar. Consigna-se que este Conselheiro
se ausentou das discussdes as 17h, solicitando o registro de seu voto. O Conselheiro Luiz Eduardo
citou divergéncia no artigo 37 da Lei Complementar n° 988/06. O Conselheiro Alexandre Orsi
mostrou a importincia de analisar o seu voto, na qualidade de relator dos autos, pois estava
fundamentado na legalidade. Acrescentou que a Lei Federal indicava que a lista triplice era
elaborada pela sociedade civil, ao contrério do que atualmente era feito, ou seja, pelo Condepe,
baseado na Lei Estadual, Considerou que o Condepe tinha natureza juridica de um 6rgdo publico,
sendo confirmado na fala do Ouvidor, quando aponta que o érgiio era representado juridicamente
pela Procuradoria Geral do Estado. Discorreu que em todo processo eleitoral o Conselho Superior
era pressionado a escolher o candidato que figurasse em primeiro na lista triplice, ressaltando que
no Gltimo certame houve muitas criticas ao Colegiado por terem convidado os candidatos a serem
sabatinados. O Conselheiro Julio Tanone lamentou que termos inadequados fossem utilizados
declarando animosidade entre a Defensoria Ptblica e a sociedade civil, e classificou impertinente,
pois os orgéos precisam caminhar juntamente. Avaliou que existiam diversos pontos a serem
discutidos e acrescentou que a questéio central era se o Condepe se manteria ou nfio como Unico
orgdo incumbido de elaborar a lista triplice. Por fim, sugeriu a possibilidade de fatiar as discussdes
sobre duas posigdes. O Ouvidor Alderon Pereira refletiu que o momento era inadequado para
definir a situag@o, pois a Defensoria Piblica encontrava dificuldades de didlogo com o Tribunal
de Contas e com o Legislativo e, caso aprovada as alteragBes propostas, também encontrariam
dificuldades no contato com a sociedade civil. Mostrou preocupag¢do com 05 rumos que a
Instituig8io tomaria, caso nfio houvesse consenso. Concordou com a ampliagdo do processo
eleitoral e frisou que em seu parecer defendia que o processo eleitoral estivesse nas mios da
sociedade civil, por meio da participagdo do Condepe. Destacou a trajetéria do 6rgéo em prol dos
direitos humanos. Por fim, mencionou a atuagiio conjunta entre a Defensoria Pablica e os
movimentos sociais na Cracolandia como um desses exemplos exitosos. A Conselheira Fabiana
Zapata refletin sobre a forma de votagiio e indagou se apds a votagdo preliminar haveria espago
para discussfio sobre esse modelo, pois gostaria de apresentar uma via moderada, que pudesse
unir algumas das expectativas levantadas no debate e durante o momento aberto. O Presidente
discorreu sobre todos os votos apresentados e sinalizou que ha 03 (trés) etapas a serem vencidas,
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sendo eles: a) a proposta inicial, encampada pelo Conselheiro Florisvaldo Antdnio, no caso de
ampliar a candidatura de outros interessados a concorrer a lista triplice; b) verificar a dicotomia
apresentada pelo relator e o revisor em voto vista; e por fim, s¢ vencidas as etapas anteriores, ¢)
iniciar os debates sobre o formato de escolha. A Corregedora Ana Paula Kayamori considerou
que essa votagdo refletia como os caminhos estavam sendo equivocados, mostrando assim seu
inconformismo com a auséncia de didlogo, que culminou terem todos chegado aquele ponto.
Vislumbrou que o Condepe poderia ter apresentado as falhas no processo de formulagfio da lista
triplice, propondo ao Conselho Superior as devidas alteragSes desde muito. Considerou que o
atual modelo de eleigio exclui muitas organizagGes, especialmente aquelas que participaram do
movimento de criagio da Defensoria Publica e isso também n#o atende as expectativas. Criticou
a postura de membros do Conselho Consultivo da Ouvidoria, pois em algumas reunides gravadas
falavam que as mesmas entidades que criaram a Defensoria Publica poderiam derruba-la. Avaliou
que a postura da Quvidoria em apontar algumas diferenciagdes entre os Defensores, causou um
acirramento preocupante na carreira, pois classificaram como vocacionados alguns em
decorréncia da participagdo de alguma atividade, excluindo aqueles que ndo participavam por
excesso de trabalho. Mostrou a importancia de respeitar os posicionamentos diversos e aceitar
momentos de derrota e criticou a postura de alguns, que aceitavam apenas suas propostas como
vencedoras. Destacou que a Ouvidoria deveria escutar a todos, propondo melhorias para a
Defensoria Publica, sem tomar parte de um grupo. Concordou com a necessidade de
aprimoramento do atual modelo de eleigdio ¢ considerou que a democracia era o caminho
adequado para a levar a Institui¢io em frente. Mostrou a necessidade de se fixar um prazo para
que fosse firmado um bom termo e pediu desculpas pela franqueza, reforgando a importincia de
manter o foco principal da Instituigdo. Por fim, sugeriu o prazo de 30 (trinta) dias para que o
Conselho Superior possa se reunir, visando buscar um consenso ¢ 0 melhor modelo a ser adotado.
O Presidente acompanhou a reflexio e sugeriu agendar-se uma reunidio de trabalho. Assim,
encaminhou para discussdo. O Conselheiro Lucio Mota considerou que a reuniio de trabalho
talvez fosse improdutiva e sugeriu que houvesse a fixagéio de cronograma. O Conselheiro Leandro
Loss considerou que o processo vem se arrastando por mais de dois meses em pauta, tendo tempo
suficiente para compreender o tema ¢, assim, sugeriu enfrentar a votagio ainda naquele dia,
mesmo que agendassem reunifio futura. O Conselheiro Luiz Eduardo encaminhou para que
houvesse a deliberagéio sobre a competéncia de escolha, ou seja, pelo Condepe ou pelo Conselho
Superior. E acrescentou que, apés a definicdo, a minuta de deliberagio fosse julgada
posteriormente. Posicionou que, em sua visfo, o tema estava maduro e poderia ser votado entre o
voto do relator e o voto vista. O Ouvidor Alderon Pereira defendeu que a sociedade civil
participasse da formagao da lista triplice, independente de quem a organize, sendo o Condepe ou
outro meio. Acrescentou que, caso agendada a reunifio de trabalho pelo Conselho Superior, a
Ouvidoria somente participaria se fosse publica. O Presidente esclareceu que a reunido era
plblica, nos termos regimentais. Em seguida, proferiu a simula das questSes encaminhadas e
seguiu para deliberagdo. Posta em votacéo a proposta, o Conselho Superior DELIBEROU,
por unanimidade, agendar reunifio de trabalho, a ser realizada no dia 29 de junho de 2017,
as 14h, a fim de dar continuidade aos trabalhos. Em seguida, o Presidente sugeriu que houvesse
a antecipagfio da sessdo do dia 30 para o dia 29, em razéio da greve comunicada por movimentos
sociais e encaminhou a proposta para deliberagdo. O Conselho Superior DELIBEROU, por
unanimidade, antecipar a sessiio ordindria do dia 30 para o dia 29 de junho as 09h30min.
Por fim, o Presidente encaminhou para deliberagdo sobre a questéio da dicotomia, sendo o voto
do relator de um lado, o qual entendia pela impossibilidade de convivéncia da lei estadual com a
lei federal, e o voto vista do Conselheiro Florisvaldo Fiorentino de outro, que entendia que haveria
possibilidade de convivéncia entre as normativas. O Conselho Superior DELIBEROU, por
maioria de votos, nos termos do voto do relator, entender pela impossibilidade de
convivéncia da lei estadual com a lei federal. Vencidos os Conselheiros Florisvaldo Antonio
Fiorentino Junior, Julio Cesar Tanone, Fabiana Botelho Zapata e Davi Eduardo Depiné
Filho, que votavam nos termos do voto vista quanto a este ponto, defendendo ser possivel a
compatibilizacio entre as normativas federal e estadual. Declarou voto antecipado o
Conselheiro Horicio Xavier Franco Neto, no sentido de acompanhar o relator. Néo havendo
mais processos a serem deliberados, o Presidente deu por encerrada a sessdo as 18h34min. Eu,
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Paula Hora Santos, Secretaria Executiva do Conselho Superior, lavrei esta ata, que serd objeto de
aprovagdo na abertura dos trabalhos da préxima sessdo. S8o Paulo aos nove dias de junho do ano
de 2017.
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ATA DA 137* SESSAQ E)STRAORDINAR.IA DO CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO — BIENIO 2016/2018

Aos treze dias do més de julho do ano de dois mil e dezessete, na Sala de ReuniGes do Edificio Sede,
situada na Ruva Boa Vista, n® 200, 1° andar, reuniu-se o Conselho Superior da Defensoria Publica do
Estado, sob a Presidéncia do Senhor Defensor Publico-Geral, Davi Eduarde Depiné Filho. Presentes os/as
Conselheiros/as: Ana Paula Kayamori de Oliveira, Alexandre Orsi Netto, Fabiana Botelho Zapata,
Representando a Terceira Subdefensoria, Paulo Eduardo Pereira Rodrigues, Horacio Xavier Franco Neto,
Leandro de Col Loss, Lucio Mota do Nascimento, Luiz Eduardo de Toledo Coelho, Octavio Ginez de
Almeida Bueno, Pedro Anténio de Avellar, Representando a Apadep, Leonardo Scofano Damasceno
Peixoto e Representando a QOuvidoria-Geral, Alderon Pereira da Costa. Ausente justificadamente o
Conselheiro Jalio Cesar Tanone. O Presidente iniciou a sessdo as 09h44mim, informando que aquela
sessdo havia sido agendada exclusivamente para o julgamento do processo CSDP n® 004/16, dando
sequéncia & sessdo extraordindria, que havia sido realizada em 08 de junho de 2017, bem como a reunifo
administrativa realizada no dia 29 de junho de 2017. Apés, ndo havendo ata a ser aprovada, comunicagéo
da Presidéncia e da Secretaria, passou-se aoc momento aberto. O Presidente franqueou a palavra ao
primeiro inscrito, Representante do Movimento Social Coletivo Populagio de Rua Digna, Sr. Renato
Ribeiro Sena. Ele manifestou que caberia ao povo, ou seja, a sociedade civil votar, e que o andamento do
processo em pauta invalidava esse direito. Exemplificou que votos nulos e brancos praticados pela
sociedade civil mostram que sequer hd interesses direcionados a ela, ou seja, auséncia de interesses que a
representam. Informou que a escolha de Ouvidor-Geral era praticada pela sociedade civil, néio podendo ser
tirado esse direito, e afirmou que se essa nova diretriz proibisse a participagfo da sociedade civil, todo o
apoio dado a Defensoria Pablica seria retirado. Apds, o Presidente franqueou a palavra a Presidente do
Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana (Condepe), Sra. Maria Nazareth Curpino.
Ela lamentou o ocorrido no dia de anterior, pois tinha ocorrido uma execugfio de um adolescente e um
carroceiro por imprudéncia da Policia Militar. Neste sentido, pontuou a importdncia da atuagiio da
Defensoria Piblica diante de um cendrio de pritica de violagfio de direitos humanos. Informou que o
processo de escolha do Ouvidor-Geral era uma questdo muito cara a populagfo e que o modelo de
Ouvidoria externa, era o que havia de mais avancado dentro das institui¢Ses publicas. Citou que o
processo de escolha do Ouvidor-Geral pertencia a sociedade civil, ou seja, sem a necessidade do
envolvimento da institui¢do quanto & organizago do processo eleitoral. Informou que o Condepe havia
passado por uma investiga¢do em razdo de um ato individual de um membro, ocasionando uma varredura
por toda a institui¢do, e narrou que ao final de toda auditoria sequer havia sido encontrada qualquer
irregularidade, afirmando que aquele 6rgfo possuia a competéncia para a organizagdo do processo de
escolha do Ouvidor-Geral. Contudo, considerou muito grave a proximidade do crime organizado no
Condepe, avaliando ser pior o crime organizado dentro do Congresso, no Executivo e no Legislativo. Por
fim, agradeceu a participagfo ativa da Defensoria Publica e da Escola da Defensoria Pablica do Estado
(Edepe) na construgio do Plano Estadual de Educag@o em Direitos Humanos. Apds, ndo havendo inscritos
para manifesta¢Bes entre os Conselheiros, o Presidente iniciou a ordem do dia, chamando a discusséo o
processo CSDP n° 004/16. Interessado/a: Pedro Antdnio de Avellar, Assunto: Proposta de alteragido da
Deliberagdo CSDP n°® 157/10 {que disciplina o processo de elaboragfo da lista triplice de candidatos ao
cargo de Ouvidor-Geral da Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo). Relator: Conselheiro Alexandre
Orsi Netto. O Presidente fez um breve resumo sobre o andamento processual, e ressaltou que o processo
se tratava de uma proposta apresentada pelo Conselheiro Pedro Antonio de Avellar, e que na primeira
sessfio exiraordindria, realizada em 08 de junho de 2017, o voto apresentado pelo relator apontava para
uma contradi¢fo entre a Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994 e a Lei Complementar n® 988,
de 09 de janeiro de 2006, sendo que o principal ponto de antinomia destas leis se dava pela forma de
eleicdo do Ouvidor-Geral, sendo que a primeira lei definia a responsabilidade do Conselho Superior como
6rgéo regulador do processo eleitoral, j4 a segunda lei potencializava a responsabilidade de elei¢do a cargo
dos membros da sociedade civil. Pontuou que o posicionamento da Defensoria Geral se fazia contrario a
premissa apresentada, uma vez que mantinha o entendimento da inexisténcia de antinomia entre as
normativas trazidas tanto pela legislagdo federal como pela estadual, e neste sentido, lembrou que essa
posicéio havia sido vencida, e que se faria um novo debate quanto ao novo formato para a escotha do
Ouvidor-Geral. Informou que, diante do pedido de vista pela Ouvidoria, havia sido apresentado um
parecer em defesa do modelo atual utilizado, tendo o Condepe como érgéio de organizagfo do processo
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traria uma proposta de deliberagio alternativa ao voto do relator, sendo uma terceira opgdo dos
encaminhamentos. Assim, franqueou 4 palavra a Conselheira Fabiana Zapata para leitura de sua proposta.
A Conselheira Fabiana Zapata lembrou que, apds a reunisio administrativa do Conselho Superior realizada
em 29 de junho de 2017, ¢ dentro das discussdes nascidas dentro do debate, havia adaptado uma minuta de
deliberacdio, sobretudo quanto a possibilidade de maior abrangéncia das entidades participantes no
processo de escolha do Ouvidor-Geral. Apés a leitura, o Presidente encaminhou para discussdes. O
Ouvidor, Alderon Pereira solicitou o uso da palavra, manifestando ser contrario & nova proposta, pois
entendia ser um retrocesso do processo eleitoral, sobretudo em excluir a sociedade civil na escolha de seus
candidatos, e fez um apelo ao Colegiado, no que tange a proposta alternativa, pois entendia que ainda
existia contradigdo entre as duas legislagdes pontuadas ao processo. Apds leu um documento na integra no
qual citava as 10 (dez) razdes para que a sociedade civil permanecesse na organizagio do processo de
escolha do Ouvidor-Geral da Defensoria Ptblica, os quais sejam: 1) Apesar dos rumos para os quais a
discussdo do processo andou, a Quvidoria continuava convencida de que a modificagiio proposta violava a
legislagdo vigente, pois ela estava em desacordo com o previsto na lei orgénica, que é a lei que
regulamenta a indicagéo da lista triplice pela sociedade civil para o cargo de Ouvidor; 2) O conceito de
ouvidor externo e toda a ideia de se ter uma instituicdo com um Ouvidor Externo era baseada na sua
representatividade junto & sociedade civil. Narrou que ser externo significava ser independente quanto as
pessoas fiscalizadas, € a externalidade se caracterizava pelo resultado, mas também pelo processo de
indicagfio organizada pela sociedade civil. Assim, considerou que retirar da sociedade civil a organizagéio
do processo de indicagdo significava fragilizar a prépria concepgdio da instituigio; 3) Protagonismo da
soctedade ¢ legitimidade o atual modelo de escolha da lista triplice foi concebido por um amplo
movimento social e retirava sua legitimidade de um consenso abrangente entre Defensores, ativistas,
especialistas, usuérios, de que a sociedade deveria ter autonomia para indicar seus representantes. Assim,
avaliou que um processo de eleigfo, sem o protagonismo da sociedade civil, seria um retrocesso em
termos de legitimidade social; 4) Caréter inovador a Quvidoria da Defensoria Paulista era um mecanismo
extremamente inovador de participag@o social no sistema de justiga nacional, e voltar atrds em um modelo
que foi desenhado coletivamente, significaria abandonar esse trajeto de inovagfio e criatividade, deixando
de lado, ainda, uma oportunidade de avangar na construgio de uma instituigéio cada vez mais moderna e
alinhada aos anseios de abertura e transparéncia que a sociedade tanto demonstra hoje em dia; 5) Néo
aumentar gastos, pois todos acompanham a situagiio financeira da instituigdo, citando o atraso do
pagamento de dividas ocorrido recentemente, e as constantes reclamagdes dos membros do Conselho
Superior sobre o seu saldrio sem reajuste. Assim, pontuou que fazer com que a cleigio passe a ser de
responsabilidade da Defensoria significaria mais custos, ao passo que se a eleigdo continuasse a ser
organizada nos moldes atuais, ampliando apenas a quantidade de participantes, o custo para a instituicfio
continuaria a ser zero; 6) Falta de pessoal e infraestrutura na mesma linha, pois a Administragio Superior
da Defensoria Publica ndo tem condi¢des de assumir mais atribui¢bes desse tipo, pois até mesmo
atividades que j4 s&o de sua responsabilidade, como o Monitoramento do V Ciclo de Conferéncias da
Defensoria Piblica, encontram-se hoje prejudicadas, sob a justificativa de falta de infraestrutura e pessoal;
7) Mobilizagdo no atual modelo, pois a eleigdo conta com uma mobilizagic expressiva de eleitores.
Informou que, na ultima lista triplice, havia sido elaborada com representagfio de 83 (oitenta e trés)
organizagGes. Apontou que, na nova proposta, dificilmente as proximas eleigdes contariam com uma
representatividade tdo expressiva, j4 que os mecanismos de mobilizagdo social da Defensoria sdo
precérios, como ¢ possivel notar, por exemplo, nos seus Ciclos de Conferéncias cada vez mais esvaziados;
8) Pluralidade a organizagfio pelo CONDEPE era o principio da pluralidade dos participantes, uma vez
que o Conselho congrega entidades de diversos setores, interesses e localizagdes geograficas, cuja
inscri¢do € regulamentada nos termos da lei 7576/91. Além disso, considerou que a ampliagio de mais
organizag3es interessadas seria garantida pela revis@io do critério de participagfio neste mesmo modelo; 9)
Visdo tutelar a ideia de que a sociedade civil, pois nfo teria condi¢des de, por conta propria, indicar os
seus prdprios representantes remontando uma visdo essencialmente antidemocratica; 10) A justificativa
para a mudanga ndo estd clara, apesar de toda a movimentagio e de toda a pressa para que essas
modificagdes arbitrarias fossem aprovadas, e demonstrou que até agora nio foi esclarecido por qual razéo
seria mais benéfico e democréitico que a elei¢iio deixasse de ser organizada diretamente pela sociedade
civil ¢ passasse a ser organizada por membros da propria institui¢io, pois era papel da Ouvidoria a
finalidade de fiscalizar. Ao final, o Presidente afirmou que o posicionamento da instituicfio era de
garantir a antinomia, sendo a proposta trazida pela Conselheira Fabiana Zapata a alternativa de ambas
normativas. Apos, a Conselheira Fabiana Zapata leu sua proposta de delibera¢fio na integra. Em seguida, o
Presidente informou que proposta tinha como objetivo envolver o maior niimero de entidades, aprimorar a
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triplice. O Conselheiro Pedro Avellar manifestou que a proposta de deliberagfio trazida pela Conselheira
Fabiana Zapata indicava uma comissfio eleitoral formada no Conselho Superior, e neste sentido
considerou que com os novos apontamentos a proposta traria menor impacto, sendo a melhor opgdo em
propiciar a participagdo de toda sociedade civil em votar. O Ouvidor Alderon Pereira mostrou a
necessidade de se debrugarem nos detalhes que compuseram a minuta de deliberagfo alternativa, e
considerou que ambas as propostas destoavam do modelo ideal para a Ouvidoria, sobretudo quanto a
manter sob o controle da instituigio o processo eleitoral. Sinalizou quatro pontos da proposta que
mereciam ser discutidos, entre os quais: 1) artigo 5, inciso II, que trata dos moldes de escolha, e sugeriu a
utilizagdo da redacfio aplicada na QOuvidoria do Ceard, sendo: “E vedada a habilitaggo de membros da
Defensoria Pablica do Estado do Cear4, ativos ou inativos, de seus servidores, bem como de cidaddo
destes sejam cOnjuges ou companheiro ou tenham parentesco por consanguinidade, civil ou afinidade, até
o terceiro grau, entre outras consideragdes como apresenta¢do de certiddo estadual e condigdo ilibada do
candidato”; 2) Pardgrafo de vedagdo, que discorre sobre as regras de candidatura; 3) Artigo 9°, que trata da
sabatina; e, 4) Artigo 3° que trata da comissfio eleitoral. O Conselheiro Alexandre Orsi esclareceu que
todo candidato a cargo piblico deve apresentar reputagio ilibada, ou seja, comprovar mediante certidiio da
justica Estadual e Federal estar em dia com suas obrigagdes de cidaddo. O Conselheiro Horacio Xavier
pontucu que na época em que havia passado no concurso de defensor teve que apresentar diversos
documentos, entre 0s quais era a certidio de antecedentes criminais, da justiga estadual, federal entre
outros, visando comprovar sua reputagdo ilibada. A Conselheira Ana Paula Kayamori considerou que,
caso a proposta do relator fosse mantida haveria necessidade de operacionalizar a forma de votagfio com
relag@io o processo eleitoral, pois aquele voto continha inimeras questdes a serem analisadas. Apds as
discussdes, o Presidente questionou se o relator manteria o voto, € naquela ocasidio o Conselheiro
Alexandre Orsi havia manifestado que sim. Apds, o Presidente encaminhou para deliberagdo o voto do
relator, vem como o voto subsididrioc da Conselheira Fabiana Zapata. O Conselho Superior
DELIBEROU, por maioria de votos, afastar o voto subsididrio da Conselheira Fabiana Botelho
Zapata, acolhendo do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Florisvaldo Antonio Fiorentino
Junior, Fabiana Botelho Zapata, Pedro Antonio de Avellar e Davi Eduardo Depiné Filho. Consigna-
se que, apds a votagBio, o Conselheiro Pedro Avellar considerou desnecessaria a votagfo nominal da
Presidéncia, e sugeriu que caso mantida a votagéio nas demais ocasifes, que constasse no rol de votacdo na
ordem de antiguidade. O Presidente apontou que na sua condug#o dos trabalhos ele costumava se eximir
de contabilizar o seu voto, sendo utilizado apenas em desempates, mas que sequer havia impedimento
regimentalmente, caso quisesse o fazer. Contudo, acatou a sugestio € apontou que em votagdes nominais,
constaria seu nome na votagéo de acordo com o artigo 2°, §2° do Regimento Interno. Apds, encaminhou
para discussfo a sugestfio de prorrogagio dos autos, visando se empoderarem do contetido do voto do
relator, O Conselheiro Alexandre Orsi sugeriu prorrogar a discussfio para a proxima sessdo ordindria, a
fim de que todos os conselheiros possam ter conhecimento e estudarem a minuta de deliberag@o proposta,
e assim iniciarem a deliberag¢fio dos pontos divergentes em sessdo aberta. Apds, o Presidente encaminhou
para deliberagfo. O Conselho Superior DELIBEROU ainda, por unanimidade, prorrogar 2 discussiio
e a votacio para a 522* Sessdo Ordinéria, a ser realizada no dia 21 de julho de 2017. Apds, néo
havendo mais processos a serem deliberados, o Presidente deu por encerrada a sessdo as 11h17mim. Eu,
Paula Hora Santos, Secretaria Executiva do Conselho Superior, lavrei esta ata, que sera objeto de
aprovagio na abertura dos trabalhos da préxima sess@o. S&o Paulo aos treze dias de jutho do ano de 2017.

Davi Eduardo Depiné Filho Ana Paula Kayamori de Oliveira

Presidente Corregedora-Geral

Fabiana Botelho Zapata Paulo Eduardo Pereira Rodrigues

2? Subdefensoria Piblica-Geral Representando a 3" Subdefensoria Publica-Geral
Alexandre Orsi Netto Horacio Xavier Franco Neto
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Conselheiro

Leandro de Col Loss
Conselheiro

Luiz Eduardo de Toledo Coelhe
Conselheiro

Pedro Anténio de Avellar
Conselheiro

Alderon Pereira da Costa
Ouvidor-Geral

Conselheiro

Lucio Mota do Nascimento
Conselheiro

Octavio Ginez de Almeida Bueno
Conselheiro

Leonardo Scofane Damasceno Peixoto
Representante da Apadep
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Andamento do Processo
Data Atividade |Anexo|Fase Observacao Login
03/07/2017 Proc‘.asso Em Processo encerrado com 360 fls, abrindo-se o 2° volume. adm
arquivado andamento
28/06/2017|Pauta Enmdamento 122 Reunido Administrativa, a ser realizada em 29 de junho de 2017. psantos
Informacgdes| (=7 |Em Juntada da manifestagdo do Conselho Consultivo, conforme protocolo CSDP
2A/RG/R017 adicionais D andamento|n® 17462 em 27/06/17. pSantos
Informagbes| [=7 |Em ; ; : i e
26/06/2017 — U andamentojuntada do Comunicado enviado via e-mail institucional em 26/06/2017. psales
= |Em Juntada do comunicado do Presidente do Conselho Superior, tornando publica
19/06/2017|publicagdo U a reunido de trabalho, conforme a publicagdo no Diério Oficial de 15 de psales
andamento|,
junho de 2017.
D d P : :
09/06/2017 e Em Devolvido pelo Conselheiro Florisvaldo Antdnio Fiorentino Junior adm
processo andamento
1322 Sessdo Extraordinaria (08/06/2017) - O Conselho Superior DELIBEROU,
por unanimidade, rejeitar a questdo preliminar de natureza procedimental
aduzida pela Ouvidoria Geral, e cujo debate foi encampado pelo Conselheiro
Pedro Anténio de Avellar, nos termos do voto deste Conselheiro. DELIBEROU
ainda, por unanimidade, agendar reunido de trabalho, a ser realizada no dia
Em 29 de junho de 2017, as 14h, a fim de dar continuidade aos trabalhos. Por
09/06/2017 Extrato fim, DELIBEROU, por maioria de votos, nos termos do voto do relator, adm
andamento ) A B ) :
entender pela impossibilidade de convivéncia da lei estadual com a lei
federal. Vencidos os Conselheiros Florisvaldo Antonio Fiorentino Junior, Julio
Cesar Tanone, Fabiana Botelho Zapata e Davi Eduardo Depiné Filho, que
votavam nos termos do voto vista quanto a este ponto. Declarou voto
antecipado o Conselheiro Horacio Xavier Franco Neto, no sentido de
acompanhar o relator.
: :{‘ Em 5 & y 4
09/06/2017|Voto Vista J_ s s Juntada da manifestacdo do Conselheiro Pedro Antonio de Avellar. psales
S Em ; B 7
09/06/2017{Voto Vista U Voto do Conselheiro Hordcio Xavier Franco Neto psales
andamento
Inf o} i
09/06/2017 " ‘o‘rma.goes U i Documentos Complementares do Voto do Conselheiro Florisvaldo - Parte 6  |psales
adicionais andamento
Inf e
09/06/2017 5 .o.rma.g . U E Documentos Complementares do Voto do Conselheiro Florisvaldo - Parte 5 |psales
adicionais andamento
Inf 0 L
09/06/2017 " .°.”“a‘?°es m = Documentos Complementares do Voto do Conselheiro Florisvaldo - Parte 4  |psales
adicionais andamento
Inf 6!
09/06/2017 “."Tma‘?"es J—r = Documentos Complementares do Voto do Conselheiro Florisvaldo - Parte 3 |psales
adicionais andamento
09/06/2017|"formagdes| [=F Em Documentos Complementares do Voto do Conselheiro Florisvaldo - Parte 2 |psales
adicionais andamento
Informacgdes Jj' Em ; ;
09/06/2017|_ ~ ° Documentos Complementares do Voto do Conselheiro Florisvaldo - Parte 1 |psales
adicionais andamento
; = [Em ) g R 3 ;
09/06/2017|Voto Vista J_I Voto do Conselheiro Florisvaldo Anténio Fiorentino Junior psales
andamento
04/06/2017 |Pauta Em 1322 Sessdo Extraordinaria, a ser realizada em 08/06/2017. psales
andamento
03/06/2017|Carga do Em Carga ao Conselheiro Florisvaldo Antdnio Fiorentino Junior adm
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processo andamento
03/06/2017/22 Vista Em Vista aos Conselheiros Florisvaldo Anténio Fiorentino Junior e Pedro Antdnio jmatsumoto
andamentojde Avellar
02/06/20172C5¢Arga do Em Devolvido pela Ouvidoria-Geral. adm
processo andamento
5163 (02/06/2017) - O Conselho Superior Deliberou conceder vista ao
02/06/2017|Extrato m Connse.lhelro Florisvaldo Antonio Ftore.ntlnopJunlor eo Copselhewo Pedrg adm
andamentolAntdnio de Avellar, prorrogando as discussbes e a votagdo para a sessao
extraordindria, a ser realizada no dia 08 de junho de 2017.
) Em L .
02/06/2017{Voto Vista Duntada do parecer da Ouvidoria-Geral jmatsumoto
andamento
26/05/2017|Pauta Em 5163, a ser realizada em: 02/06/2017. adm
andamento
a ; - —
26/05/2017|Extrato Em 515 (26/05/.2017)~ Q Conselhs Superior D'EL'IBEROU,”por unanimidade, adm
andamento|prorrogar a discussdo e a votagao para a proxima sessao.
19/05/2017|Pauta Em 5159, @ ser realizada em: 26/05/2017. adm
andamento
a 2017) - i imi
19/05/2017|Extrato Em 514 (19/05/. )'_ o] Ccnselh? Superior D,EITIBEROU,ﬂpor unanimidade, adm
andamentolprorrogar a discussda e a votagae para a proxima sessao.
Em
a .
15/05/2017|Pauta andamento 5142, a ser realizada em: 19/05/2017. adm
a (12 2 - DE imi
15/05/2017|Extrato Em 5132 (1 /05/- 017)~ 0 Conselhg Superior ! ITIBEROU,Mpor unanimidade, adm
andamento|prorrogar a discussdo e a votagio para a proxima sessao.
05/05/2017]|Pauta Em 5133, a ser realizada em: 12/05/2017. adm
andamento
2 N - .
05/05/2017|Extrato Em 512 (05/05/.2017)’4 0 Conselh? Superior D'EITIBEROU,"por unanimidade, adm
andamento|prorragar a discuss8o e a votagBo para a proxima sessdo.
27/04/2017|Pauta Em 5129, a ser realizada em 05/05/2017. adm
andamento
27/04/2017 InformagGes Em Suspensdo da sessdo ordindria conforme comunicado anexo psales
adicionais andamento p '
07/04/2017|Pauta Snmdamento 5123, a ser realizada em: 28/04/2017. imatsumoto
= , - —
07/04/2017|Extrato Em 511 (07/04/?017)~ 0 Conselhf Superior D‘EITIBEROU,Hpor unanimidade, adm
andamentofprorrogar a discussgo e a votacao para a proxima sessao.
Em
a .
31/03/2017|Pauta andamento 5112, a ser realizada em 07/04/17 adm
a - | - —
31/03/2017 Extrato Em 510 (31/03/.17) 9 Conselho %uperlor DELIB_EROU, pgr unanimidade, adrm
andamento[prorrogar a discuss8o e a votagdo para a proxima sessdo,
24/03/2017|Pauta Em 5103, a ser realizada em: 31/03/2017. adm
andamento
a (2470 - i imi
24/03/2017 |Extrato Em 5092 {24/ 3/:2017)" e} Conselhi: Superior D'EITIBEROU,“por unanimidade, adm
andamento|prorrogar a discussao e a votagdo para a proxima s$essao.
Em
a ; . . d
17/03/2017|Pauta andamento 5093, a ser realizada em: 24/03/2017 adim
a T - —
17/03/2017|Extrato Em 508 (17/03/.2017)~ 0 Conselhg Superior D'El?IBEROU,"por unanimidade, adm
andamentolprorrogar a discussdo e a votagao para a proxima sess3o.
Em
] H .
10/03/2017|Pauta andamento 5083, a ser realizada em: 17/03/2017. adm
. - or D —
10/03/2017|Extrato Em 507 (10/03/‘2017)~ 0 Conselhe Superior 'EITIBEROU,ppor unanimidade, adm
andamento|prorrogar a discussdo e a votagdo para @ proxima sessao.
03/03/2017|Pauta Em 5072, a ser realizada em 10/03/17 adm
andamento
03/03/2017|°3r98 9o Em Carga & Ouvidoria-Geral adm
processo andamento
Em
a v . . e dm
03/03/2017|12 Vista andamento \Vista a Ouvidoria-Geral a
03/03/2017 Descarga do Em Devolvido pelo Conselheiro Alexandre Orsi Netto adm
processo andamento
a _ - : . A
03/03/2017|Extrato Em 5062 (03/03/17) - O Conselho Superior deliberou conceder vista a Quvidoria adm
andamento|Geral
Vato do = lem
03/03/2017|conselheiro E Voto do Conselheiro Alexandre Orsi Netto psales
andamento
relator
Em
a i .
23/02/2017{Pauta andamento 5063, a ser realizada em: 03/03/2017. adm
23/02/2017|Extrato Em 5052 (23/02/2017) - O Conselho Superior DELIBEROU, por unanimidade, adm
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andamentoiprorrogar a discussdo e a votagdo para a préxima sessdo.
17/02/2017|Pauta sl:r::iamento 5053, a ser realizada em: 23/02/2017. poliveira
E a _ - -
17/02/2017|Extrato m 504 (17/02/_2017)~ 0 Conselhg Superior D'EITIBEROULpor unanimidade, adm
andamento|prorrogar a discussdo e a votagdio para a préxima sessio.
10/02/2017|Pauta Em 5042, a ser realizada em: 17/02/2017. adm
andamento
" _ - P
10/02/2017|Extrato Em 503 (10/02/_2017)~ Q Conselh9 Superior D’EL‘IBEROU,mpor unanimidade, adm
andamento|prorrogar a discussdo e a votag8o para a proxima sessdo.
Em
a H .
03/02/2017|Pauta andamento 5033, a ser realizada em: 10/02/2017. adm
E a N - —
03/02/2017|Extrato m 502 (03/02/?017)~ ¢ Conselhg Superior D’EITIBEROU,~por unanimidade, adm
andamentolprorrogar a discussdo e a votagdo para a proxima sessdo.
27/01/2017|Pauta Em 5028, a ser realizada em: 03/02/2017. adm
andamento
4 N - —
27/01/2017|Extrato Em 501 (27/01/?017)~ 0 Conselh’? Superior D’EITIBEROU,_‘por unanimidade, adm
andamentolprorrogar a discussdo e a votacdo para a proxima sessdo.
20/01/2017(Pauta Em 5013, a ser realizada em: 27/01/2017. adm
andamento
a N - -
20/01/2017|Extrato Ern 500 (20/01/:')_017)~ 0 Conselhg Superior D’EITIBEROU,Npor unanimidade, adim
andamento[prorrogar a discussdo e a votag8o para a proxima sassdo.
13/01/2017|Pauta Em 5009, a ser realizada em: 20/01/2017. adm
P andamento
a " - —
Q# 13/01/2017 Extrato Em 499 (13/01/_2017)_ o Conselhg Superior D'EL:IBEROU,"por unanimidade, adm
andamento(prorrogar a discussdo e a votacdo para a préxima sessio.
06/01/2017[Pauta E:::iamento 4992, a ser realizada em: 13/01/2017. jratsumoto
a - . -
06/01/2017|Extrato Em 498 (06/01/'2017)~ 0 Conselh:) Superior D'EITIBEROU,ﬁpor unanimidade, adm
andamento|prorrogar a discussdo e a votagdo para a proxima sessio.
Em
a3 i .
16/12/2016|Pauta andamento|98% @ ser realizada em: 06/01/2017. adm
" ; - P
16/12/2016Extrato Em 497 (16/12/-?_016)~ 0 Conselhg Superior D'EITIBEROU,npor unanimidade, adm
andamentolprorrogar a discussdo e a votagdo para a proxima sessdo.
E .
07/12/2016|Pauta anmdamento 4972, a ser realizada em: 16/12/2016. jmatsumoto
5 N - ..
07/12/2016|Extrato Em 496 (07/12/_2016)~ C Conselhg Superior D’ELIBEROU,~por unanimidade, adrm
andamento|prorrogar a discussdo e a votagdo para a préxima sessdo.
Em
a i .
02/12/2016|Pauta andamento 4963, a ser realizada em: 07/12/2016. adm
" T —
02/12/2016 Extrato Em 495 (02/12/?016)~ (o] Conse[h? Superior D'EL'IBEROU,Npcr unanimidade, adm
andamentojprorrogar a discussgo e a votagdo para a proxima sessdo,
Em
a i .
f/ﬁ 2\‘5/11/2016 Pauta andamento 4953, g ser realizada em: 02/12/2016. adm
i - -
~— E a -
25/11/2016{Extrato m 494 (25/11/?016)" 0 Conselhf Superior D’El:IBEROU,'_por unanimidade, adm
andamentojprorrogar a discussdo e a votagdo para a proxima sessio.
Em
a H .
18/11/2016|Pauta andamento 4948, a ser realizada em: 25/11/2016. adm
a N - e
18/11/2016|Extrato Em 493 (18/11/‘2016)~ 0 Conselhg Superior D,EITIBEROU,npor unanimidade, adm
andamento|prorrogar a discuss@o e a votagBo para a préxima sessdo.
Em
] H .
11/11/2016|Pauta andamanto 4933, a ser realizada em: 18/11/2016. adm
o T - =
11/11/2016|Extrato Em 492 (11/11/_2()16)~ o Conselh9 Superior D’EITIBEROU,ﬂpor unanimidade, adm
andamentofprorrogar a discuss80 e a votagdo para a proxima sessio.
Em
a ¥ .
04/11/2016|Pauta andamento 4523, a ser realizada em: 11/11/2016. adm
a ; - -
04/11/2016|Extrato Em 491 (04/11/'2016)~ 0 Conselh9 Superior D'El_'IBEROU,~por unanimidade, adm
andamento|prorrogar a discussfio e a votagdo para a proxima sessdo.
Em
a i .
27/10/2016(Pauta andamento 4918, a ser realizada em: 04/11/2016. adm
- _ - —
27/10/2016|Extrato Em 490 (27/10/'2016)~ 0 Conselh:: Superior DrEITIBEROU,ﬁpor unanimidade, adm
andamentojprorrogar a discussdo e a votacdo para a proxima sessdo.
21/10/2016]Pauta Em 4902, a ser realizada em: 27/10/2016. adm
andamento
A N —
21/10/2016|Extrato Em 489 (21/10/?016)~ ¢) Conselh? Superior D'EITIBEROU,npor unanimidade, adm
andamento|prorrogar a discuss8o e a votagdo para a proxima sesso.
E
14/10/2016(Pauta m 4893, a ser realizada em: 21/10/2016. adm
andamento

https:/www.defensoria.sp.def.br/dpesp/Processos/ProcessoExtrato.asox 2idPadina=4122& dProcesso=48194
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14/10/2016|Extrato Em 4883 (14/10/2016) - O Conselho Superior DELIBEROU, por unanimidade, adm
andamentolprorrogar a discussdo e a votacdo para a préxima sessdo.
07/10/2016[Pauta Em 4882, a ser realizada em: 14/10/2018. adm
andamento
a ; - -
07/10/2016|Extrato Em 487 (07/10/'2016)~ 0 Conselh? Superior D‘EITIBEROU,"por unanimidade, adm
andamento|prerrogar a discussao e a votagao para a proxima sessdo.
03/10/2016|Pauta Em 4872, a ser realizada em 07/10/2016 adm
andamento
a T - —
03/10/2016|Extrato Em 486 (30/09/.16) 9 Conselho %upenor DEL’IB.EROU, p?r unanimidade, adm
andamento{prorrogar a discussdo e a volagao para a proxima sessao.
Em
a -
23/09/2016|Pauta andarmento 4862, a ser realizada em 30/09/16. adm
a . T .
23/09/2016(Extrato Em 4'85 9 Consetho §uper|or DEL‘IE:EROU, por unanimidade, prorrogar a adm
andamento|discussao e a votagdo para a proxima sessdo.
Em
a .
16/09/2016(Pauta andamento 48523, a ser realizada em 23/9/16 adm
16/09/2016|Extrato Em 4334 - c1 Conselho Sl_Jper:or DELIEBI?ROU, pos unanimidade, prorrogar a adm
andamentoldiscussdo e a votagdo para a proxima sessao.
09/09/2016{Pauta Em 4848, a ser realizada em 16/9/16 adm
andamento
a. s o
09/09/2016[Extrato Em 483 9 Consetho %UPEI’IOI’ DEL‘IEtEROU, pgr unanimidade, prorrogar a adm
andamento|discussdc e a votagdo para @ proxima sessdo.
02/09/2016|Pauta Em 4833 - a ser realizada em 09/09/16. adm
andarnento
. -
02/09/2016|Extrato Em 4§2 O"Conselho Stipenor DELIE}E_ROU, porﬂunanlmidade, prorrogar a adm
andamento|discussdo ¢ a votagdo para a proxima sessao.
26/08/2016/Pauta Em 4823 - a ser realizada em 02/09/16. adm
andamento
= | - —
26/08/2016|Extrato Em 4§1 O~Conse ho SLiperlor DELII?E.ROU, porﬂunanlmldade, prarrogar a adm
andamentoldiscussdo e a votagdo para a proxima sessdo. .
19/08/2016|Pauta Em 4812 - a ser realizada em 26/08/16. adm
andamento
A H P
19/08/2016|Extrato Em 4'80 O~Conselho SUMPEI’IOT DELIl?EBOU, por—unammldade, prorrogar a adm
andamento|discussao e a votagdo para a proxima sessao.
Em a :
15/08/2016(Pauta andamento 4802 - a ser realizada em 19/08/16. adm
a- i BERQU
15/08/2016|Extrato Em 4?9 OHConselho Su~pertor DELI SE Qu, potunanlmidade, prorregar a adm
andamento|discussao ¢ a votagdo para a proxima $essao.
(08/08/2016(Pauta Em 4792 - 3 ser realizada em 12/08/16. psantos
andamento
. - —
08/08/2016{Extrato Em 4?8 O~Conselho St.lpenor DELII?EBOU, por"unamm|dade, prorrogar a adm
andamento|[discusso e a votagdo para a proxima sessdo.
Em b
a. -
01/08/2016)Pauta andamento 4782 - a ser realizada em 05/08/16. psantos (
a - —
01/08/2016Extrato Em 4_77 OﬂConselho Slipenor DELII?EBOU, potunantmldade, prorrogar a adm
andamentoldiscussdo e a votagdo para a proxima sessao.
Em
a_ )
25/07/2016|Pauta andamento 4773 - a ser realizada em 29/07/16. adm
E a- jor DELIBEROU imid
25/07/2016|Extrato m 4?6 O~Conse|ho Slipenor 3EROU, por~unan|m| ade, prorrogar a adm
andamentojdiscussdo e a votacdo para a proxima sessao.
Em
a. .
18/07/2016|Pauta =ndamento 4769 - a ser realizada em 22/07/16. adm
o - —
18/07/2016|Extrato Em 4?5 ONConselho Sq.lperior DELIE'EE-ROU, pon;unammldade, prorrogar a adm
andamentol|discussdo e a votagdo para a proxima sessdo.
11/07/2016jPauta Em 47543 - o ser realizada em 15/07/16. adm
andamento
o - —
11/07/2016{Extrato Em 4?4 OﬂConseIho SLiperIDl’ DELII?E.ROU, por~unan|m|dade, prorrogar a adm
andamento|discussdc e a votagdo para a proxima sessao.
Em
a. .
04/07/2016(Pauta andamento 4743 - a ser realizada em 08/07/16. adm
E 4730~ ior DE imi
04/07/2016|Extrato m : O~Conselho SLipel'lOl’ LIE’SE'ROU, por;unanlmldade, prorrogat a adm
andamentoldiscussdo e a votagao para a proxima sessao.
Em
a. .
27/06/2016|Pauta andarmento 4732 - a ser realizada em 01/07/16. adm
Em 4722-0 Conselho Superior DELIBEROU, por unanimidade, prorrogar a
27/06/2016|Extrato andamento|discussdo e a votacdo para a proxima sessdo. adm
21/06/2016|Pauta Em 4728 - a ser realizada em 24/06/16. adm

https:/iwww.defensoria.sp.def.bridpesp/Processos/ProcessoExtrato.aspx 7idPagina=41228idProcesso=48184
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andamento
. - —
21/06/2016|Extrato Em 4?1 ONConseIho SLipenor DELIB'E-ROU, por;unanlmldade, prorrogar a adm
andamentoldiscussiio e a votagdo para a proxima sessio.
15/06/2016|Pauta Em 4713 - a ser realizada em 17/06/16. adm
andamento
o - —
15/06/2016|Extrato Em 4?0 OHConselho_SLiperlor DELI?E'ROU, por~unan|m:dade, prorrogar a adrm
andarmento|discuss@o e a votagdo para a préxima sessdo.
03/06/2016|Pauta Em 4703 ~ a ser realizada em 10/06/16. adm
andamento
a - —
03/06/2016|Extrato Em 4.69 O"Conselho Slipenor DELI?E.ROU, porlunan|m|dade, prorrogar a adm
andamento|discussdo e a votagdo para a proxima sessdo.
24/05/2016{Pauta Em 4692 - a ser realizada em 03/06/16. adm
andamento
o - —
24/05/2016{Extrato Em 4§8 O~Conselho Sliperlor DELII?EBOU, porﬂunammldade, prorrogar a adin
andamento|discussdo e a votagdo para a préxima sessdo.
E
17/05/2016|Pauta m 4682 - a ser realizada em 20/05/16. adm
andamento
o —
17/05/2016|Extrato Em 4_67 O~Conselho SLiperior DELIE?E.ROU, pornunanlmldade, prerrogar a adm
andamento|discussdo e a votagdo para a préxima sessdo.
06/05/2016|Pauta Em 4672 - a ser realizada em 13/05/16. adm
andamento
a - —
06/05/2016|Extrato Em 4§6 OMConseIho Stiperlor DELII?EBOU, por~unamm1dade, prorrogar a adm
N andamentol|discussdo e a votagdo para a préxima sessdo.
|
(/ 29/04/2016[Pauta Em 46628 - a ser realizada em 06/05/16. adm
andamento
A 3 [
29/04/2016Extrato Em 465 O~Con5elho Stipenor DELIBEBOU, por~unan|m|dade, prorrogar a adm
andamento|discussdo e a votagio para a préxima sessdo.
InformagBes| [T7 |Em A pedido do relator, juntada dos documentos que fazem parte do voto do .
25/04/2016 adicionais Jj andamento|Conselheiro Pedro Antonio Avellar referente ao processo CSDP 260/16. mguimaraes
InformagBes} [ (Em A pedido do relator, juntada do voto do Conselheiro Pedro Antonio de Avellar .
29/04/2016 adicionais andamentolreferente ao processo CSDP 260/16. mguimaraes
18/04/20161Pauta Em 4658 - a ser realizada em 29/04/16. adm
andamento
a. - —
18/04/2016|Extrato Em 4.64 OﬁConseIho Stiperlor DELII?EBOU, por~unan|m|dade, prerrogar a adm
andamento|discussdo e a votagdo para a proxima sess3o.
Em
a. .
12/04/2016|Pauta andamento 4642 - a ser realizada em 15/04/16. adm
o - -
12/04/2016|Extrato Em 4§3 ONConseIho Slipel’lﬂl‘ DELI?E_ROU, por_unammldade, prorrogar a adm
andamento|discussdo e a votagdo para a proxima sessio.
04/04/2016/Pauta Em 4632 - a ser realizada em 08/04/16. adm
andamento
a.
_loas0a/2016{Extrato Em 4.(52 O~Conse|ho SLiperIor DELII?E.ROU, por;unanlmidade, prorrogar a adm
( } andamento|discuss8o e a votaglo para a proxima sessiio.
21/03/2016{Pauta Em 4623 - a ser realizada em 01/04/16. adm
andamento
a. i —_—
21/03/2016|Extrato Em 4§1 OﬁConselho SLipefIOl’ DELII?E'ROU, porﬂunammndade, prorrogar a adm
andamento|discussdo e a votagdo para a proxima sessdo.
14/03/2016|Pauta Em 4612 - a ser realizada em 18/03/16. adm
andamento
2. T P
14/03/2016|Extrato Em 4§0 O~Conselho Su_penor DELIB'E.ROU, por"unan|m|dade, prorrogar a adm
andamento|discussdo e a votagdo para a proxima sessao.
07/03/2016|Pauta Em 4602 - a ser realizada em 11/03/16. adm
andamento
a - -
07/03/2016lExtrato Em 4?9 OMConselho SLlpenor DELIE’!E.ROU, po:;unanlm1dade, prorrogar a adm
andamento|discussdo e a votagdo para a prédxima sessdo.
E .
20/02/2016|Pauta a:;amento 4503 - a ser realizada em 04/03/16. rcastelli
2 - -
26/02/2016|Extrato Em 4.58 ONConseiho St.ipenor DELIE'SEROU, porﬂunammdade, prorrogar a rcastelli
andamentojdiscussdo e a votagdo parz a proxima sessio,
Em
o )
25/02/2016|Pauta andamento 4582 - a ser realizada em 26/02/16. adm
o - A
25/02/2016|Extrato Em 4'57 OMConseIho Su~peraor DELII?EBOU, por"unanlmldade, prorrogar a adm
andamento|discussdo e a votagdo para a préxima sessdo.
25/02/2016{Pauta Em 4572 - a ser realizada em 19/02/16. adm
andamento
a - —
25/02/2016|Extrato Em 4?6 0~Conselho SLipEI‘IOI‘ DELII?E.ROU, porﬁunanlmldade, prorrogar a adm
andamento|discussdo e a votagdo para a préxima sessdo.
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10/02/2016|Pauta Em 4562 - a ser realizada em 12/02/16. adm
andamento
10/02/2016|Extrato = e & =IO HRAISets, Pronesars adm
andamento|discussao e a votagdo para a proxima sessao.
TE PA . a
15/01/2016|Pauta Em PRAZO LIMI RA ENTRAR EM PAUTA: 4552 , A SER REALIZADA EM adm
andamento|4/2/16
E
15/01/2016|2r92 40 m CARGA DO PROCESSO AO RELATOR EM: 15/01/15 adm
processo andamento
15/01/2016 Processo Em PROCESSO DISTRIBUIDO POR ORDEM ALFABETICA AO CONSELHEIRO adm
Distribuido andamento|RELATOR: Alexandre Orsi Netto
z Em ABERTURA DE PROCESSO CONFORME O PROTOCOLO CSDP 14181 EM
15/01/2016/Autuagao andamento|15/1/16 RECEBEU A NUMERAGAO CSDP: 0056/16 adrn
Informacgbes| [=F |Em .
15/01/2016 adlclonals ij‘ andamenio PROPOSTA INICIAL mguimaraes
Tramitagoes do Processo
Unidade Envio De(origem) Para(destino) Destinatario Observagoes
05/06/2017CONSELHO SUPERIOR 32 SUBDEFENSORIA Florisvaldo Antonio Fiorentino carga do processo CSDP
(EXPEDIENTE) (EXPEDIENTE) Junior 004/16

Extrato para simples conferéncia emitido pelo SGPDOC em 29/8/2017

https:/iwww.defensoria.sp.def br/dpesp/Processos/ProcessoExtrato.aspx?idPagina=41228&idProcesso=48194
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DEFENSORIA PUBLICA Conselho Superior

DO ESTADO DE SAO PAULO
[F12. "9

I Rubrica !g(\
Processo CSDP n® 4/2016 Lsop

Assunto: Proposta de altera¢do da Deliberagio CSDP n° 157/2010 (que disciplina o
processo de elaboragio da lista triplice de candidato ao cargo de Ouvidor-Geral da
Defensoria Pablica do Estado de Séo Paulo).

Interessado: Exmo. Defensor Publico Pedro Antonio de Avellar

Excelentissimo Presidente,

Excelentissimos Conselheiros,

Versam os autos sobre a proposta de alteraciio da Deliberagéio
CSDP n° 157/2010, que disciplina o processo de elaboragdo da lista triplice de
candidato ao cargo de Ouvidor-Geral da Defensoria Plblica do Estado de S&o Paulo,

efaborada pelo Exmo. Defensor Pablico Dr. Pedro Antonio de Avellar.

Narra o requerente na exordial que o edital de abertura de
inscri¢lo e sele¢do de candidatos 4 participagfo no processo de formagdo da lista de
triplice ao cargo de Ouvidor-Geral da Defensoria Pliblica do Estado, publicado no
DOE de 29/12/20135, promovida pelo Consetho Estadual de Defesa dos Direitos
Humanos-CONDEPE, ao fixar como requisito para a inscrigc do candidato ao cargo
“termo de indicagfo da candidatura assinado por entidade de direitos humanos” foi o

motivador do presente pedido de alteragdo da Deliberagiio CSDP 157/10.

Alega, para fanto, que a reforma promovida pela Lei

Complementar n° 132/2009 na Lei Complementar n°® 80/94 (Lei Orgénica Federal da

1
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Defensoria Publica), especificamente no que se refere 4 inclusio do artigo 109-B,
trouxe a necessidade de que o artigo 37 da Lei Complementar bandeirante seja

interpretado em harmonia com aquele dispositivo.

Diante deste cendrio, aduz o Interessado que o Ouvidor-Geral,
doravante passou a ser escolhido pelo Conselho Superior, a quem se viu determinada
a atribuigdo de regulamentar a forma de elaboragfio da lista triplice, com a premissa
ditada na lei de que qualquer cidadfo de reputacdo ilibada, nfio integrante da carreira,
possa concorrer ao cargo de Ouvidor-Geral da Defensoria Publica, sendo que a
indicagfo em lista triplice seja feita pela sociedade civil. E, neste contexto, avaliou que
a Lei Orgénica Federal ndo exige do candidato que sua candidatura seja avalizada por

entidade de direitos humanos.

Descreve, ainda, o proponente, que a Deliberagdo CSDP
157/2010 admite que a organizacgfo da lista triplice para a escolha do Ouvidor da
Instituicdo seja promovida pelo CONDEPE, porém, repetiu no artigo 2° que os dois
finicos requisitos ao candidato s@o aqueles descritos no attigo 109-B, caput, da Lei
Complementar n° 80/94 (dispositive este, repita-se, incluido pela Lei Complementar
n® 132/2010), quais sejam, reputagio ilibada e a impossibilidade de candidatura de

integrante da carreira.

A partir dessa argumentagio o Interessado conclui que o
CONDEPE, no ltimo edital de elaboragfo da lista triplice, inovou ilegalmente ao fixar
como requisito para a inscrigio do candidato ao cargo “termo de indicagdc da
candidatura assinado por entidade de direitos humanos” e, ipso facto, pede ao final a
alteragdo parcial da Deliberagiio CSDP n° 157/2010 para tornar expresso que qualquer
cidaddo de reputagiio ilibada e nfio integrante da carreira de Defensor Piblico possa

concorrer ao cargo publico de Quvidor-Geral.

—— ,
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Rashyriea
D Tl o

Este ¢ breve relatorio.
Passo a votar.

1. Da suspensiio da eficicia do artigo 37 da Lei Complementar estadual n°
988/2006 pela vigéncia da Lei Complementar Federal n® 132/2009

Inicialmente, pondero que, como cedico, a autonomia dos entes
federativos necessita para sua efetivagio de uma divisdo ou reparticio de
competéncias, notadamente para o exercicio de sua atividade legislativa. Vale dizer,
entdo, que esta distribuigio de competéncia de atividade normativa feita pela Carta
Magna é o cerne de existéncia do Estado Federativo (relembrando que este € um dos
pilares axiol6gicos de nossa Constituigdo, eleito pelo Poder Constituinte Originario

como clausula pétrea').

Com eleilo, segundo José Afonso da Silva, a “Constitui¢do de
1988 estruturou um sistema que combina competéncias exclusivas, privativas ¢
principiolégicas com competéneias comuns € concorrentes, buscando reconstruir o

sistema federativo segundo critérios de equilibrio ditados pela experiéncia histérica®”.

Neste contexto, a Lei Maior adotou, como diretriz para a
reparticdo de poderes na federago pétria, o principio da predominincia do interesse.

Por essa razfio, como regra geral, a competéncia para tratar de assuntos gerais foi

I CF, artigo 60-“A Constituiclio Federal podera ser emendada mediante proposta:
()

§4° Nio serd objeto de deliberagiio a proposta de emenda tendente a abolir:
I-a forma federativa de Estado;(...)”,

2 AFONSC DA SILVA, josé, Curso de Direlto Constitucional, Positive, S8o Panlo, Bd. Malheiros. 327 ed,, 2009,

pag. 477,
\73

/,/"
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atribuida &4 UniSo, os assuntos de interesse regional ficaram a cargo dos Estados-

membros, enquanto que os de interesse local foram destinados acs Municipios.

A partir dessas premissas, podemos dizer que a reparticio de
competéncias legislativa pode ser exclusiva (artigos 25, §§ 1° e 2°, da CF), privativa
(artigos 22 da CF), concorrente (artigos 24 da CF) e suplementar (artigos 24, §2°, da
CF).

Ao que nos interessa para a deliberagfio deste procedimento por
nosso Colegiado, fiquemos com a andlise da competéncia legislativa concorrente,

descrita no artigo 24 da Carta Magna, abaixo parcialmente copiado:

CF-artigo 24-“Compete & Unifio, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

()

Xll-assisténcia juridica e defensoria piblica.

§1° § 1° No imbito da legislagio concorrente, a competéncia da

Unido limitar-se-& a estabelecer normas gerais,

§ 2° A competéneia da Unific para legislar sobre normas gerais

nao exclui a competéneia suplementar dos Estados.

§ 3° Incxistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerio a competéncia legislativa plena, para atender a suas

peculiaridades.

§ 4° A superveniéneia de lei federal sobre mormas gerais
suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrario” (sem

destaque no original).

R
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Posto isto, a meu sentir a fundamentagao principal utilizada pelo
requerente para sedimentar seu pedido € irretocavel, a despeito do que determina o
dispositivo constitucional retromencionado, pois, nas felizes palavras do Exmo.
Ministre Decano do Pretorio Excelso Celso de Mello, “a usurpagéo da competéncia
legislativa, quando praticada por qualquer das pessoas estatais, qualifica-se como ato
de transgressdo constitucional. A Constituigio da Republica, nas hipdteses de
competéneia concorrente (CF, art. 24), estabeleceu verdadeira situagio de condominio
legislativo entre a Unifio Federal, os Estados-membros e © Distrito Federal (RAUL
MACHADOQ HORTA, Estudos de Direito Constitucional, p. 366, item n° 2, 1995, Del
Rey), dai resultando clara repartigdo vertical de competéncias normativas entre €ssas
pessoas estatais, cabendo a Unido, estabelecer normas gerais (CF, art. 24, §1°) e, aos
Estados-membros e ao Distrito Federal, exercer competéncia suplementar (CF, art. 24,
§2°)” (STF-ADI (MC) n° 2.667/DF, rel. Ministro Celso de Mello).

Embora entenda correta a fundamentagiio exposta na inicial,
acredito que a extensdo dos cfeitos do reconhccimento da suspensio da cficdcia da
norma estadual pela superveniente vigéneia da lei federal deve ser maior do que o

pedido nela formulado.

Com efeito, a0 analisar o artigo 37 da Lei Orgénica Estadual da
Defensoria Pablica com o artigo 105-B da Lei Orgénica Federal resla gvidente sua tolal

incompatibilidade com esta norma geral. Sendio analisemos:

Artigo 37 - O Quvidor-Geral serd nomeado pelo Governadot do Estado, dentre
os indicados em lista triplice organizada pelo Conselho Estadual de Defesa
dos Direitos da Pessoa Humana - CONDEPE, para mandato de 2 {dois) anos,

permitida uma recondugdo, respeitado 0 mesmo procedimento.

T
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LC 80-94 Art. 105-B. O Ouvidor-Geral sera escolhido pelo Conselho
Superior, dentre cidaddos de reputagiio ilibada, nfo integrante da Carreira,
indicados em Iista triplice formada pela sociedade civil, para mandato de 2

(dois) anos, permitida | (uma) recondugio. (Incluido pela Lei
Complementar n° 132, de 2009,

§ 12 O Consetho Superior editara normas regulamentando a forma de
elaboragfio da lista triplice.  (Inclufdo pela Lei Complementar n° 132, de

2009),

§ 22 O Ouvidor-Geral serd nomeado pelo Defensor Piblico-Geral do
Estado.  {Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

Podemos dividir ¢ artigo 37 da Lei Complementar bandeirante
n° 988/2006 cm trés pontos: 1. A escolha e a nomeagdo do Quvidor-Geral sfio feitas
pelo Governador do Estado; 2. A indicagdo e organizagio da lista triplice pelo
CONDEPE; e 3. O prazo de dois anos do mandato e a possibilidade de uma Gnica

recondugio.

& da leitura do artigo 105-B, caput, e §§1° ¢ 2° da Lei
Complementar n° 80/94 exirai-se as seguintes normas:!. A escolha do Ouvidor-Geral
¢ feita pelo Conselho Superior (caput) e a sua nomeacio pelo Defensor Publico-Geral
(§2°); 2. A regulamentago da lista triplice é competéncia do Conselho Superior (§1°);
3. A indicagio dos trés nomes ¢ feita pela sociedade civil (caput); 4. Trés requisitos
para o candidato participar da lista triplice (ser cidaddo, ter reputagéio ilibada e nfo ser
integrante da carreira) (caput); 3. e o prazo de dois anos do mandato ¢ a possibilidade

de uma iinica reconducéio (caput).

Feitas tais divisGes nos dispositivos retromencionados, ficard

mais facil demonstrar a incompatibilidade do artigo 37 da Lei Orgénica estadual com

x/ 6
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o artigo 105-B da Lei Organica Nacional da Defensoria Publica, a ndo ser no que diz

respeito ao prazo do mandato do Ouvidor-Geral e a possibilidade de uma reconduggo.

Com efeito, no que diz respeito a escolha e & nomeagdio do
Ouvidor, esta analise niio merece maiores digresses, posto que desde o ano de 2010,
com a edigdo da Deliberagio CSDP 157, este Colegiado entendeu inaplicével a
determinacfio contida no artigo 37 da Lei Complementar estadual n® 988/2006 de que
a escolha e a nomeagdo cabem ao Governador do Estado, entendendo suspensa a norina
estadual pela superveniéncia da Lei Complementar n° 132/2009, que incluiu na Lei
Complementar n° 80/94 o artigo 105-B,0 qual € cristalino em determinar que a escolha
do ocupante de referido cargo publico cabe ao Conselho Superior e a nomeac8o ao

Defensor Pablico-Geral.

Importante, de qualquer modo, aqui demonstrarmos referida
contrariedade e a opgdo feita por este Conselho Superior naguele momento {em ndo
aplicar ncsta parte o artigo 37), para que caminhemos no sentido da inaplicabilidade

por inteiro do aludido dispositivo, uma vez que ubi eadem est ratio, ibi ide jus.

Entretanto, ndo somente nesta parte a incompatibilidade do
dispositivo estadual ¢ gritante em relagdo ao dispositivo federal, mas também no que
pertine 4 competéneia para a regulamentagéo e a atribuicfo para a indicag@o dos nomes

para a formagdo da lista triplice.

Como j& mencionado o artigo 37 da Lei Complementar
bandeirante n° 988/2006 determina que a indicagfio e a organizacio da lista triplice s@o
atribuigoes do CONDEPE, enquanto o artigo 105-B, caput, ¢ seu § 1° determinam que
a regulamentagio da lista triplice € competéncia do Conselho Superior (§1°), sendo

que indicagdo dos trés nomes para a formaggo da aludida lista € atribuicdo da sociedade

—_

civil.
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Importante frisar, pois, que da mesma forma no que toca a
escolha e a4 nomeagfio do Ouvidor-Geral, nestes outros dois aspectos ha clara e
cristalina incompatibilidades entre a lei estadual e a lei federal, tendo aplicabilidade o

artigo 24, §4°, da Constituigio Federal.

Com efeito, a norma federal aduz que “o Conselho Superior
editard normas regulamentando a forma de elaboragio da lista triplice”, enquanto a
norma estadual determina que a lista triplice sera organizada pelo CONDEPE. Nio
creio ser necessdtia uma interpretagdo perfunctdria para chegarmos 4 conclusio da
inteira contrariedade desses dois dispositivos. Tmpossivel buscar uma interpretagéo

que os concilie, a ndo ser que se opte pelo caminho da ilegalidade,

Importante frisar que o §1° do artigo 105-B ndo deixa qualquer
margem para. que o Conselho Superior da Defensoria Puablica delegue esta
competéncia, pois ¢ imperativa a determinagio de que este (e somente este) érgfo
normativo superior da estrutura interna da Defensoria Publica editard normas
regulamentando a forma de elaboragio da lista triplice, estando dentro desta
competéncia, inclusive, a publicagfio do edital de aberturas das inscrigdes para a

formagdo da lista e as regras e informagdes que nele devem estar contidas.

Repito, ainda que & exaustdio, ao meu sentir, néio é possivel a
delegagio desta competéncia, como infeliz e equivocadamente a Deliberagio CSDP n°
157/2010 fez. Ndo s6. A manuten¢fio da referida deliberagdo poderd macular de

nulidade todas as futuras nomeagdes ao cargo de Ouvidor Geral.

No tocante 3 atribuigdo de quem indica os nomes para a
formagdo da lista triplice da mesma forma a incompatibilidade & gritante entre a norma

estadual e a norma federal. Senfio vejamos:

Conselho Superior
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A norma estadual determina que a indicagdo sera feita por um
drgdo publico estadual externo, ligado 4 estrutura da Secretaria de Justiga e da Defesa
da Cidadania do Estado de Sdo Paulo, qual seja, o Conselho Estadual de Defesa dos
Direitos Humanos (CONDEPE), enquanto a norma federal determinou que a escolha

cabera a sociedade civil.

Aqui estd o cerne da contrariedade das normas em comento:
quando da promulgagéo da Lei Complementar estadual n® 988/2006 a ratio legis do
artigo 37 buscado pelo legislador bandeirante foi a de que um o6rgfio piblico estadual
especifico de defesa dos direitos humanos indicasse os nomes da lista triplice para a
escolha e a nomeagio de competéncias do Governador do Estado. Esse foi o espirito
da norma estadual: determinar que um orgio publico estadual, cuja criagfio teve por

escopo a defesa dos direitos humanos, indicasse os norues da fista triplice.

J4 norma federal, de forma clara fez & opgéo de que a indicacio
dos trés nomes seja feita pela sociedade civil (e ponto). Obviamente buscou escoimar
da mencionada indicagdo qualquer ingeréncia de 6rgdos e instituigdes pablicas, posto
que, embora se possa buscar varias defini¢gGes de sociedade civil, é certo que esta
sempre dird respeito ao agrupamento de individuos da esfera privada, em oposigfo as

estruturas governamentais.

Vale dizer, entdo, que o artigo 37 da Lei Orgénica Estadual optou
por atribuir a um érgfic publico estadual externo & Defensoria Publica (estrutura
estatal) a indicagfio dos nomes que compde a lista triplice, enquanto o artigo 105-B,
caput, da Lei Organica Federal impde que referida indicagdo vird da sociedade civil

{estrutura privada).

—_—
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Né&o hé esfor¢o hermenéutico crivel que desconstrua a natureza
juridica de drgio piablico estadual do Conselho Estadual de Defesa dos Direitos
Humanos {ligado a uma secretaria governamental). Alids, por essa dptica, ha agressiva
¢ grave violagdo ao principio constitucional da autonomia administrativa da

Defensoria Publica.

Néo convence, por outro lado, o argumento de que os integrantes
do CONDEPE estéo ligados a movimentos da sociedade civil organizada, o que levaria
a conclusfio de que a indicagdio, por tal circunstncia, setia feita por membros da
sociedade civil, As caracteristicas ou a forma de escolha dos componentes de um érgfio

publico ndo tem a for¢a de modificar sua natureza juridica.

E, conquanto, com muita criatividade interpretativa,
chegissemos a conclusdo de que um 6rgdo pliblico possa representar a sociedade civil
(apenas pot amor ao argumento), forgoso concluir que esta opgio é equivocada, pois a
indicagdo sempre seré feita por wm Gnico grupo de pessoas, o que, a meu ver, & pouco

democritico e muito oligarquizado.

Assim, ndo hé outra concluséio senfio a de que o artigo 37 da Lei
Complementar bandeirante n° 988/2006 estd com sua eficicia suspensa pela
superveniente promulgaciic da Lei Complementar federal n° 132/2009 que, dentre

outras modificagGes, incluiu artigo 105-B na Lei Complementar Federal n® 80/1994,

Neste sentido, senhores Conselheiros, colaciono julgado® do
Supremo Tribunal Federal em que se assentou que lei complementar estadual em

dissondncia com lei complementar federal, quando a matéria se refere 4 organizagio

¥ RECURSQ EXTRAORDINARIO 960.486/ACRE-RELATOR; MIN., ROBERTO BARROSO-data do
Julgamento 13/04/2016.

Conselho Superior
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de Defensoria Publica (competéncia concorrente), estd desvestida de eficacia, in

verbis:

Pratz—se de recursc extraordindrio interposto contra acdrdao do

Tribunal de Justica do Estade do Acre, assim ementado:
YCONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVC. MANDADC DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. DEFEMSOR PUBLICO. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL NW°157/2006., ENQUADRAMENTO NA
CRRREIRA. DESRCERTO. DIFERANCA DE NiVEIS. INTERSTICIO.
NORMA FEDERAL E ESTADUAL. COMPETENCIA CONCORRENTE.
PREVALENCIA DA PRIMEIRA.SUPRESSAC DR VANTAGENS:
GRATIFICAGAO DE NIVEL UNIVERSITARIC E DIFERENGA DE
NiVEL. INOCORRENCIA. INCORPORAGCAC AO VENCIMENTO BASICO.
LEI ESTADUAL. AUMENTO AQS DEFENSORES EM ATIVIDADE,
RSTENSAO AOS INATIVOS. ERRONIA ADMINISTRATIVA. CORREGCAO
PELA AUTORIDADE COATORA. ORDEM BARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. A Lei Complementar Estadual n® 157/2006 estabelece
gue as regras de enquadramente na nova estrutura
aplicam~se aos proventos de aposentaderia dos
integrantes da Defensoria PFublica, uma vez gue aos
inatives, em idénticas condi¢des, conferido o mesmo
tratamento acs integrantes da ativa, sob pena de
viclagde ao principio constitucional da igualdade.

2. ‘“TPodavia, versando a matéria sobre competéncia
concorrente (art. 24, XIII, da CF), desvestida a norma
legal de eficacia uma vez divergindo daquela de comando
geral (LC n°® 80/94), preconizando que a mudan¢a de nivel
na carreira dos defensores publicos, mesmo dos inativos,
deve operar—se tendo por base o intersticio de 2 (dois)
anos, loge, diverso do prazo de 3 {trés) anos fixado na
lei estadual que instituiu o novo enquadramente do
impetrante.

3. Tocante 4 alegada supressdc de vantagens, no caso,
gratificaclio de nivel superior e diferenca de nivel,
decorrente do nove enquadramentc levado a efeito pela
autoridade indicada cecatora, raz8o ndo assiste ao
impetrante dado gue ndc foram retiradas ditas verbas,
mas reenqguadradas, elidida, assim, a hipétese de redugdo
dos valores percebidos a titule de proventos.

4. Ordem parclalmente concedida. ”

O recurso busca fundamentc ne art. 102, III, a, da Constituigdo
Federal. A parte recorrente alega vielagdo aos arts. 53°, caput, I;
24, XIII; §§ 1° e 2°; e 37, caput {principioc da legalidade]. Sustenta
que “as normas gerais expedidas pela Unido, em se tratando de
competéncia concorrente, possuem limites ndo excluindc, cutrossim, a
competénecia suplementar dos Bstados—membros, cansoante dicc¢do
expressa dos §§ 1° e 2° do art. 24 da Constituigdo Federal”.

¢ recurso nao merece acolhida, tendo em vista que a decisao
proferida pelo Tribunal de origem estd alinhada com a jurisprudéncia

11
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do Supremc Tribunal Federal, gue assentou contrariar a Constituicdo
Federal a edigdo, por Estado-Membro, de legislagdo que altera
critérios minimes de normas gerais j& editadas pela Uni&c, no
desempenho legitimo de sua competéncia constitucional. Nesse sentido,
confilra-se o seguinte precedente:
“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO,
CONSTITUCIONAL. ORGANIZACAO DAS DEFENSORIAS POBLICAS
ESTADUAIS, COMPRTENCIA CONCORRENTE ART. 24, INC. XIII,
§§ 1° E 2°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ORSERVANCIA
OBRIGATORIA DAS NORMAS GERAIS EDITADAS PELA
UNIAQ. PRECEDENTES. AGRAVQO REGIMENTAL A QUAL SE NEGA
PROVIMENTOC. ” (RE 775.35%3-AgR, Rel.?® Min.*® Cérmen
Liicia) .,

Nesse contexto, o acérddc recorrido decidiu em conformidade
com a jurisprudéncia acima citada. Veja-se o seguinte trecho do
acdrdado recorridc:

“Adstrita ao primeiro fundamente da impetragiéc -
ilegalidade do enquadramento funcional promovide pela
autoridade impetrada - acolho, integralmente, o parecer
ofertado pelo representante do Orgédo Ministerial no gue
tange & ineficacia do critério de enguadramento adotado
pela autoridade impetrada, na conformidade da Lei
Complementar Estadual n® 157/2006, pois, voltada a
instituir normas especificas, estabeleceu para a
mudanca de nivel na carreira o intersticio de 3 (trés)
anos.
Com efeite, tal diverge <da Lei Complementar n® 50/94
(que fixa normas gerais de organizagdo das Defensorias
Publicas do Estado), estabelecendo este regramento
prazo menor - 2 (dois) anos - para a implementagdo da
referida mudanga, ndo havendo falar, assim , em gualguer
lacuna & ensejar hipétese de cowpeténcia complementar.
[...]
Logo, ao meu pensar, desprovida de eficdcia a norma
legal em gue amparade o ate impugnado, pois, tratando-
se de competéncia concorrente {art. 24, inciso XIII, da
Constituicdo Federal, imperativo ao Estado a
observdncia das normas gerais, ndoc podendo com estas
produzir conflito, tal a hipdtese dos autes.”

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1°, do RI/STF, nego

seguimento ao recursoa,
Publique-se.

No mesmo sentido, podemos citar ainda os julgados nos Recursos
Extraordindrios 775.252 ¢ 775.353.

x 12

N
-

@



(L

2% | DEFENSORIA PUBLICA Consetho Superior
DO ESTADO DE SAO PAULO .
[F12.” G0

Rubricn
Tsop ‘\Q“

Diante deste cendrio, entendo que o artigo 37 da Lei

Complementar estadual n° 988/2006, por estar com sua eficcia suspensa pelo que
determina o artigo 24, §4°, da Constituigio Federal, nfio pode servir sequer como

parimetro para a forma como serd elaborada a lista triplice e quem fard a sua indicag#o.

Somente por isso, j4 seria necessiria a reforma da Deliberacdo
CSDP n°® 157/2010. Contudo, como veremos a seguir, a estrutura da aludida
deliberagdio, a meu ver, estd tio cquivocada, que serd o caso de sua revogacio com

edicio de uma nova deliberago para tratar do assunto.
2. Andlise da Deliberagiio CSDP 157/2010

Para uma melhor analise, transcrevo os artigos da referida
deliberagdo abaixo:

Attigo 1°- O Conselho Superior da Defensoria Piblica escolherd o Ouvidor-
Geral, dentre os integrantes de lista triplice organizada pelo Conselho
Estadual dos Direitos da Pessoa Humana — CONDEPE, para mandato de 2
anos, permitida 1 recondugéo.

Artigo 2° - Os integrantes da lista triplice de que trata o artigo 1° deverdo ter
reputagsio ilibada, ndo serem integrantes da carreira de defensor publico e
serem notoriamente compromissados com os principios e atribui¢Ses da
Defensoria Pablica.

Artigo 2° - A lista devera ser organizada indicando a colocagdo de cada
candidato, com base no critério de votagio estabelecido pelo CONDEPE.

Artigo 4° - O CONDEPE devera protocolizar a lista na secretaria do
Conselho Superior da Defensoria Piblica com 45 (quarenta € cinco) dias de
antecedéncia ao término do mandalo do Ouvidor-Geral em exercicio.

Artigo 5° - O Conselho Superior da Defensoria Publica, nas duas sessdes
ordinarias seguintes ao recebimento da lista, escolherd o Ouvidor-Geral,
oficiando, imediatamente, o Defensor Publico-Geral para proceder a
nomeagao.

Paragrafo Primeiro - Caso o Conselho Supetior néo proceda a escolha do
Ouvidor no prazo constante do artigo anterior, serd considerado escolhido o
primeiro da lista.

—_— 13
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Artigo 6° - Caso o Defensor Publico Geral ngio efetive a nomeagio do
Ouvidor-Geral nos 15 (quinze) dias que se seguirem ao recebimento do
nome escolhido pelo Conselho Superior da Defensoria Plblica, este sera
automaticamente investido no cargo.

Artigo 7° - Na hipbtese de vacancia do cargo de Ouvidor-Geral, ou caso o
Ouvidor-Geral em exercicio comunique formalmente que pretende pedir
exoneragdio do cargo, o Consetho Superior da Defensoria Pablica devers
enviar imediatamente oficio a0 CONDEPE a fim de que se inicie o processo
de elaboragfio da lista.

Artigo 8° - Os casos omissos nesta deliberagfio serfo dirimidos pelo
Conselho Superior du Defensoria Pblica.

Como ja mencionado exaustivamente no item anterior, nio pode
Conselho Superior delegar a organizagiio ¢ a regulamentacio da forma de elaboragio
da lista triplice 2 nenhum outro 6rgdo, interno ou externo a Institui¢do. Cabe ao drgdo
normativo interno da Defenseria Publica a regulamentagfo, a organizagiio e a escoltha
do ocupante do cargo ptiblico de Ouvidor-Geral, sem qualquer possibilidade de
delegagdo destas atribuigSes {como se dessume dos artigos 1°, 3° 4° ¢ 7° da atual

deliberagfio de regéncia).

Outrossim, a indicagfio dos nomes na lista triplice deverd vir da
sociedade civil e ndo de 6rgdo piiblico estadual, sendo ilegal tais dispositivos de norma
infralegal por ir de encontro ao disposto no artigo 105-B, caput, da Lei Orginica
Federal da Defensoria Publica, nio sendo necessério repisar os argumentos langados

no item acima, notadamente a natureza Jjuridica do CONDEPE,

O artigo 2° da deliberagio em comento ¢ ilegal ao exigir
requisito no previsto na lei federal, qual seja “serem notoriamente compromissados
com os principios e atribuigdes da Defensoria Piblica” (sic), bem como ao omitir a
necessidade de o candidato que integre a lista triplice ser cidadao. Com efeito, o artigo
105-B, caput, da Lei Complementar n® 80/1994 exige que os integrantes da lista

triplice: 1. Sejam cidaddos; 2. Tenham reputagdo ilibada; e 3. Néo sejam integrantes

14
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da carreira. Estes, e somente estes, s8#0 0s requisitos possiveis e indispensaveis a serem

exigidos de quem venha a integrar a lista triplice.

Como cedigo as normas infralegais tém o condio de
regulamentar a lei nos espagos que esta permite, nfo podendo jamais ir além do que
esta dispbe. Nesle contexto, parece-me que 0s requisitos para integrar a lista triplice
para o cargo piblico de Ouvidor-Geral sdo numerus clausus, no podendo sequer lei
complementar estadual aumenta-los, quanto mais norma infralegal, como s6i ser as

deliberagdes deste colegiado.

Por outro lado, o artigo 105-B, caput, da Lei Complementar n®
80/1994 aduz que o “Ouvidor-Geral serd escolhido pelo Conselho Superior, dentre
cidaddos(...)”, de modo que traz a necessidade de o candidato estar no pleno gozo de

seus direitos politicos ativo e passivo®.

Com efeito, a boa hermenéutica entende que o legislador nfo se
utiliza de expressdes in6cuas e despiciendas, de modo que o dispositivo

retromencionado quando determina que a escotha do Ouvidor-Geral deva recair em

! “Cidaddo, no direito brasileiro, ¢ o individuo que seja titular dos direitos politicos d¢ votar ¢ ser votado ¢ suas
consequéncias, Nacionalidade ¢ o tonceito mais amplo do que cidadania, e é pressuposto desta, uma vez que s6

o titular da nacionalidade brasileira pode ser cidadio” (AFONSO DA SILVA, josé, Cusva_de Direito
Constitucional, Positivo, Sio Paulo, Ed. Malheiros, 32° ed., 2009, pdg. 346),
15 :
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quem & cidaddo, assim como faz a Lei de Ag¢io Popular® ¢ a propria Constituicio

Federal® para a propositura desta ag#io, exige esta caracteristica dos candidatos.

Neste contexto, vejam senhores Conselheiros, o que a doutrina
péiria’ fala acerca da titularidade para propor a agao popular:

A aglio popular pode ser proposta por qualquer cidaddo. A ptova da
cidadania, para ingresso em juizo, serd feita com o titulo eleitoral ou com
documento que a ele corresponda.

No mesmo sentido se posicionam os tribunais pétrios em relagdo
a legitimidade ativa ad causam para a agdo popular, conforme se constata abaixo por

amostragem:

PROCESSUAT CIVIL. AGCAO POPULAR. ELEITOR COM DOMICILIO
ELEITORAL EMMUNICIPIO ESTRANHO AQUELE EM QUE OCCRRERAM
08 FATOS CONTROVERSOS.IRRELEVANCIA. LEGITIMIDADE ATIVA.
CIDRDAO. TITULO DE ELEITOR. MEROMEIO DE PROVA?.

3 Lei n® 4717/65, Arl. 1* Qualquer cidaddio serd parte legitima para pleitear a anulag#o ou a declaragiio de
nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unifio, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municfpios, de entidades
autdrquicas, de sociedades de economia mista (Constituigfio, art. 141, § 38), de sociedades mintuas de seguro nas
quais a Unidio represente os segurados ausentes, de empresas publicas, de servigos sociais auténomos, de
instituicSes ou fundagdes para euja criagio ou custeio o tesouro plblice haja concorride ou concorra com mais
de cinqiienta por centa do paitimbnio ou da receita Anua, de empresas incorporadas ao patrimdnio da Unitio, do
Distrite Federal, dos Rstados ¢ dos Municipios, e de quaisquer pessoas juridicas ou entidades subvencionadas
pelos cofres piblicos.

()

§ 3° A prova da cidadania, para ingresso em juizo, serd feita com o titalo eleitoral, ou com documente que
a ele correspondd,

4 CF, art. 5°, inciso LXXIII - qualquer cidadiio é parte legilima para propor agdio popular que vise a anular ato
lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe, & moralidade administrativa, a¢ meio
ambiente ¢ ac patriménio histérico e cultural, ficando o autar, salvo comprovada ma-f, isento de custas judiciais
e do dnus da sucumbéncia,

7 Sarlet, Ingo Wolfgang, Marinoni, Luiz Guilherme, Mitidiero, Daniel. Curso de direito constitucional-Sio
Paulo; Editora Revista dos Tribunais, 2012,pag. 655,

8 STI-REsp 1242800 MS 201 1/0050678-0- 2°* Turma-DlJe 14/06/2011-Juigamento 07/0620] | -Relator-Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES.
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CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAC POPULAR.
LEGITIMIDADE ATIVA RESERVADA AC CIDADAC. DIREITO E
GARANTIA FUNDAMENTAL. DEMCNSTRAGCAO. TITULC DE ELEITOR.
REQUISITO INDISPENSAVEL. NAO APRESENTACAD. EXTINCAC DA
PRETENSAO POPULAR, SEM RESOLUGAO DO MERITO. IMPERATIVO
LEGAL, REMESSA WECESSARIA IMPROVIDA®.

Como se vé, a condigdo de cidadio ¢ exigéncia legal (s¢ja como
pressuposto ou como requisito) para que o candidato figure na lista triplice para o cargo
pablico de Ouvidor-Geral, 0 que foi “esquecido” pelo artigo 2° da Deliberacdo CSDP
n° 157/2010.

Fora referidas contrariedades da deliberagiio retro mencionada
com a lei federal, entendo que o prazo estabelecido em seu artigo 5° impossibilita vistas
dos Conselheiros. Assim, como ndo previu a possibilidade e a necessidade de sabatina

dos candidatos indicados na lista triplice.

Tanto as vistas dos conselheiros como a entrevista dos
candidatos pelo Conselho Superior aumentam a possibilidade do bom debate ¢, por
que ndo dizer, da democracia na escolha do Ouvidor-Geral (ideias tdo caras para a

nossa Instituicio).
Feitas estas breves considerages acerca da Deliberagio CSDP
n° 157/2010, passarei no préximo tépico a eleger os critérios necessarios para a devida

regulamentagdo da escolha da lista triplice.

3. Dos fundamentos principais para a edigio e vigéncia de nova deliberagio

9 TI-DF-RMO  20130110423689 DF 0011408-62.2013.8.07.0001-1° Turma Civel-Publicado ne DIJE

29/11/2013-Julgamento 07/11/20 13-Relator TEOFILO CAETANO.
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Em que pese ser impossivel neste topico esgotar os fundamentos
de todos os dispositivos da minuta que segue em apartado no anexo I, relativamente
a0 meu posicionamento neste voto de revogagdo da Deliberagiio CSDP 2° 157/2010 e
edicsio de nova deliberagfio sobre & regulamentagio da composicio da lista triplice ¢
forma de escolha do Ouvidor-Geral, forgoso reconhecer a necessidade de trazer os
fundamentos que balizam os aspectos principais desse voto, tais como: 1. Quem ¢
como serfo indicados os candidatos da lista triplice; 2. Os requisitos necessdrios para
figurar na lista triplice ¢ a forma de comprovi-los; 3. A conveniéncia da sabatina dos
candidatos; 4. A conveniéncia de o prazo para escolha do Ouvidor-Geral possibilitar

vistas aos conselheiros; 5. Regras do edital para abertura de inscrigbes de candidatos.

Importante frisar e repetir que, como néo poderia o Conselho
Superior tet delegado a regulamentagiio da formagdo da lista triplice como fez na
Deliberagiio CSDP n° 157/2010, pelo meu voto retoma-se a quem cabe esta atribuig¢io

(este 6rgio normativo) a regulamentagio de tdo sensivel matéria,
3.1. Indicacdo da lista triplice

Cosmo reiteradamente mencionado neste procedimento, o artigo
105-B, caput, da Lei Orginica Nacional da Defensoria Publica determina que a

indicacio dos candidatos na lista triplice serd feita pela socicdade civil.

Aqui estd o cerne da questdo: como definir esta expressédo tio

abstrata? O que ¢ sociedade civil?

No tépico | deste voto comegamos a delinear um conceito mais
concreto por contraste, qual seja, de que a ideia de sociedade civil se afasta de toda ¢

qualquer forma de ligacdo & estrutura publica estatal.

._.--—-—"""'—"_'_""\
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Vejam, senhores Conselheiros, que o dispositivo acima aludido
dispGe simplesmente que quem indica os trés nomes da lista € a sociedade civil, ndo
trazendo qualquer adjetivo ou especificacdo, tal como organizada ou voltada para

algum fim especifico. N#o, tio somente sociedade civil.

Sociedade civil, no contexto da lei federal, sera um agrupamento

de pessoas. Mas, quais pessoas?

Minha resposta, em consondncia com principio fundante da
Democracia (pilar axiologico de nosso Estado): qualquer um de nés, com capacidade

civil e em pleno exercicio dos direitos politicos.

Com efeito, quando o artigo 105-B, caput, aduz que a sociedade
civil indicard (escolherd) os candidatos que compordo a lista triplice para que o
Conselho Superior, ap6s, venha escother o Ouvidor-Geral, esta trazendo uma forma de
sufragio, ou scja, de direito a voto. E, ao ndio delinear, especiticar ou restringir o termo
sociedade civil a nenhuma categoria de pessoas (por exemplo, envolvidas com
sociedade civil organizada), dentro de um regime democrético, como pretende ser o

brasileiro, possibilita, que todos os cidaddos possam votar.

Ora, creio ser esta a tinica interpretagdo possivel, uma vez que a
lei ndo restringiu a nenhum grupo tal escolha, associado a0 fato de que todo sufragio
(direito a voto) deve ter por premissa bésica possibilitar a todos os cidaddos o direito
a0 voto. Por outro lado, restringir o direito de escolha (sufrdgic) quando a lei se utilizou
de expressdo genérica (sociedade civil) a um determinado grupo de pessoas ¢ pouco

democratico, mais se aproximando do conceito de oligarquia.

A partir dessa ideia, necessario enconirar o modelo possivel de

escrutinio dentro da nossa atual estrutura institucional.

TS
p——
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Como bem sabemos, a Defensoria Pablica paulista ndo esta em
todas as comarcas do Estado e possui um ndmero de membros insuficiente para
efetivar seus misteres legais. Dentro deste cendrio, insofismavelmente seria impossivel
organizarmos um escrutinio para que a sociedade civil indicasse os trés nomes para a
escolha pelo Conselho Superior do Ouvidor-Geral, com urnas em todas as cidades

bandeirantes.

Sendo assim, acredito que uma forma possivel, neste momento
de estruturas humana ¢ material institucional, serd a que cada sede de regional seja um

colégio eleitoral.

Com efeito, cada sede de regional pode receber uma urna ¢ ©
Coordenador regional ou auxiliar {com afastamento no dia do escrutinio), auxiliado
por um ou mais servidores (a seu critério), serd o responsdvel por sua efetivagio
naquela localidade (nos moldes como acontece nas elei¢Ses para Defensor Pablico-

Geral e Conselho Superior).

A escolha por limitar o colégio eleitoral apenas as sedes de cada
regional ¢ ndio abrir a cada uma das unidades da Defensoria se fundamenta exatamente
na auséncia de estrutura (seja humana, seja material) em todas as unidades que néo sio

sedes regionais,

Por outro lado, por ndo ser obviamente obrigatdrio 0 voto aos
cidaddos (como ocorre com os integrantes de todos os Conselhos Tutelares'®) acredito

ser necessario que os eleitores que tenham interesse em participar do escrutinio se

10 | ej n" 8.069/90, Arl, 132, Em cada Municipio ¢ em cada Regiio Administeativa do Distrito Federal havera,
ne minimo, 1 (um) Conselho Tutelar como 6rado integrante da administragdio publica local, composto de 5
(cinco) membros, escolhidos pela populagio local para mandato de 4 (quatro) anos, permitids 1 (uma)

recondugiio, mediante npve processa de escolha.

)

)



7

7N

O

ﬁ DEFENSORIA PUBLICA

Fis. 100

DO ESTADO DE SAC PAULO

cadastrem pelo sitio eletrdnico da Defensoria Publica até 15 (quinze) dias antes da

eleicfo.

Como a eleigdo ndo ocorrerd em todas as cidades deste estado-
membro, acredito ndo ser possivel vincular o cidadio ao seu domicilio eleitoral para a
escolha dos candidatos ao cargo publico de Quvidor-Geral. Desta forma, no momento
do cadastro mencionado no parigrafo anterior, devera o cidaddo indicar em qual

regional pretende exercer seu direito de sufrgio.

No dia do escrutinio, o cidadfio somente poderd exercer este
direito na sede de regional que indicou quando se cadastrou. Caso compareca em outra
regional, nio podera votar j4 que seu nome niio estar4 na lista de ¢leitores cadastrados

naquele local,

O cadastro devera ser feito junto & Secretaria do Conselho
Superior que, no prazo de 48 horas apés a data final de inscrigdes do aludido eadastro,
enviara as listas dos nomes cadastrados por regional da Defensoria Publica 4 Comisséo
Eleitoral que no prazo fixado na minuta de deliberagio encaminhari aos
Coordenadores Regionais ou Auxiliares, juntamente com os demais itens para eleicfio

(cédulas, urna, etc).

Essa regra, a meu ver, é indispensavel diante da quantidade de
eleitores neste estado, para uma logistica adequada, tais como ntimero de cédulas a
serem confeccionadas, nimero de urnas em cada sede, numero de servidores

deslocados nestes locais para o dia da votagdo, ete,

A apuragfo dos votos serd feita por uma comissfo indicada pela

Corregedoria-Geral da Defensoria Piblica do Estado.

21
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3.2. Dos requisitos necessarios para os candidatos participarem do sufragio

¢ 2 forma de comprova-los

Como sobejamente mencionado neste voto, o artigo 105-B,
caput, da Lei Complementar n° 80/1994 determina trés requisitos (ou um pressuposto
e dois requisitos) para o candidato poder integrar a lista triplice, quais sejam, set

cidaddo, ter reputagio ilibada e nfio ser integrante da carreira.

Quanto ao requisito ou pressuposto de ser o candidato cidaddo,
desnecessario retomar os fundamentos desta questdo j4 exaustivamente mencionados

neste voto.

Contudo, quanto ao meio de se provar tal requisito (ou
pressuposto) no momento da inscrigho o pretendente a candidato devera juntar coOpia
de seu titulo eleitoral, bem como certido eleitoral de que estd em dia com a Justica

Eleitoral, comprovando que pode votar e ser votado.

Importante frisar, embora despiciendo pela logica juridica, ja
que pressuposto da cidadania brasileira, o candidato deve ser brasileiro, nato ou

naturalizado, ou portugués amparado pela reciprocidade de direitos.

No que se refere & reputagdo ilibada, conquanto referido termo
traga por si s6 uma carga de subjetivismo indissocidvel de sua definigdo, creio ser

possivel, mesmo a partir de seu conceito, buscar meio de provas objetivos.

Neste contexto, fazendo uma breve pesquisa, cheguei a uma
simples, porém precisa defini¢fio de reputago ilibada extraida de consulta feita pela
Presidéncia do Senado Federal no ano de 1999 4 Comissfo de Constitui¢do, Justiga e

Cidadania, cujo o entfio relator respondeu que "considera-se detentor de reputagdo

22
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ilibada o candidato que desfruta, no dmbito da sociedade, de reconhecida idoneidade

moral, que & a qualidade da pessoa integra, sem mancha, incorrupta"’'.

De fato, a busca desta definigio ndo ocorre sem propdsito, pois
© que objetivamos €, ac mesmo tempo em que se deve reconhecer o predominante

cardter subjetivo do termo, estabelecer-lhe um minimo de balizamento objetivo.

Neste cenario, entendo que vma condenagio judicial transitada
em julgado macula a imagem do individuo no seio social, afetando, por conseguinte,

tal conceito.

Desta forma, para a comprovagdo deste requisito, o candidato no
momento de sua inscrigdo devera apresentar certiddes negativas, civeis ¢ criminais,

das Justi¢as Estadual, Federal ¢ Eleitoral.

Por fim, no que se refere ao requisito de nfo ser o candidato ao
cargo pablico de Ouvidor-Geral integrante da carreira, 0 meio de prova deve vir de
certiddo negativa do Departamenfo de Recurso Humanos da Defensoria Pablica do
Estado de Sfio Paulo,

A Comiss@io Lleitoral julgard os requerimentos de inscrigdo.
Aqueles que nfio cumprirem com 0s requisitos acima mencionados (seja por auséncia
de documentos necessarios, seja pelos documentos juntados néio comprovarem os
requisitos) serdio tidos por nfio habilitados e, por consequéncia 16gica, aqueles que
cumprirem os requisitos do artigo 105-B, caput, da Lei Orgénica Federal da Defensoria

Pablica serfio tidos por habilitados,

Thitp://www]2.senado.leg br/noticias/materias/ 1 999/09/29/reputacac-ilibada-e-a-qualidade-da-pessoa-integra-

define-cej/.
s N X
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Destas decistes da Comisséo Eleitoral, os interessados, no prazo
de 2 (dois) dias, poderfio recorrer aoc Conselho Superior da Defensoria Publica que

decidird na sessdo ordindria subsequentc.

3.3. Da conveniéncia da sabatina dos trés candidatos indicados pelo

Conselho Superior

A sabatina ou entrevista dos candidatos indicados em lista
triplice ao cargo piblico de Ouvidor-Geral por esse colegiado, a meu sentir, embora
ndo seja uma imposigho legal, mostra-se efetivamente conveniente diante dos

principios democraticos que balizam nossa instituigdo.

Vejam, Exmos. Conselheiros, que a sabatina, como os senhores
bem sabem, ndo € uma novidade em processos de escolhas de cargos ou fungSes por
este Colegiado. Citarei como exemplos a indicagdo ao Defensor Plblico-Geral dos

Coordenadores de Nicleos e do Presidente da Comissdo de Prerrogativas.

Observe-se, por oportuno, que em relagfio ao primeiro exemplo
acima mencionado, diferentemente do segundo'?, sequer ha previsdio normativa da
sabatina aos candidatos, sendo referida entrevista realizada por praxe consvetudinéria,

aceita e efetivada por todos 0os membros deste colegiado.

E, com a devida vénia, a quem entende que a sabatina acs
candidatos indicados na lista triplice ao cargo piiblico de Ouvidor-Geral significaria
desrespeito ou intromissdo da Institui¢do A independéncia da Quvidoria-Geral, ouso

discordar.

2 Deliberagdo CSDP 2702013, art. 4°. O Conselho Superior fard escolha do Presidente da Comissdo de
Prerrogativas mediznte sabatina ¢m sessfo ordindria, para posterior designagio pelo Defensor Pliblico-Geral

(sem destaque no original).
- == #
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A sabatina se traduz apenas em uma das formas de
convencimento dos candidatos aos membros do Conselho Superior da Defensoria

Publica, assim como seus curriculos ¢ propostas para o exercicio de seu mandato.

Vejam, a respeito da sabatina feita pelo Senado Federal aos
candidatos escolhidos pelo Presidente da Republica para ministros do Supremo

Tribunal Federal, o que diz Damo Dallari'>, in verbis:

“A pessoa indicada pelo chefe do Executivo deverd comparecer ac Senado,
supostamente para expor suas ideias e ser questionada publicamente pelos
membros dessa Corte do Congresso Nacional. Supbe-se que dessa forma, e
tendo em conta a vida pregressa do candidato, os senadores obterio
elementos para avaliar sua moralidade e seus conhecimentos juridicos. Para
ser considerado aprovado, o candidato deve obter o voto favorive! da
maioria absoluta dos senadores, com que se pretende evitar que o chefe do
Executivo imponha um candidato”.

Portanto, nada hd de desrespeitoso ou ingeréncia. A nossa Lei
Orgénica Federal determinou que cabe ac Conselho Superior da Defensoria Publica
escolher dentro da lista triplice indicada pela sociedade civil o ocupante de relevante
cargo publico. E, neste contexto, a entrevista dos candidatos se mostra como um
instrumento eficiente, pablico e democrético de convencimento e escolha. Nio seré o

unico. Mas, certamente sua conveniéneia é indiscutivel,
Por fim, acerca deste temna, entendo que a sabatina deva ocorter
na sesséo ordindria subsequente 4 apuragfio dos votos da sociedade civil pela Comisso

eleitoral, em sessdo anterior aquela em que relator ir& proferir seu voto.

3.4. Da adequagfo dos prazos para possibilitar eventuais vistas dos Conselheiros

13 DALLARI, Dalmo de Abreu. O Poder dos Juizes. Sio Paulo: Saraiva, 1996, p. 112.

““‘*E 25
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A Deliberagio CSDP n° 157/2010 ndo permite que haja a
possibilidade de vistas (individuais e coletiva) pelos membros deste colegiado, o que

se depreende pela leitura de seus artigos 4° ¢ 5°.

Entendo que, com 3 revogagio da atual deliberagéo e publicagio
e vigéncia de uma nova, regulamentando a indicago ¢ a escolha do ocupante do cargo
publico de Ouvidor-Geral, tal sisteméatica deva ser substancialmente modificada a fim
de possibilitar pedidos de vistas pelos Conselheiros, com prazos maiores entre um ato

e outro dentro deste ato administrativo complexo.

Com efeito, acredito ser possivel que o procedimento de escolha
do Quvidor-Geral, entre o inicio ¢ o fim, possa durar 180 dias, sendo que a decisdo
final do Consetho Superior ocorrera em até 30 dias de antecedéncia ao término do
mandato do Quvidor-Geral, com possibilidades de vistas individuais e coletiva. O
procedimento seguiria 0s seguintes atos € respectives prazos:
1°) 160 dias antes do término do mandato do Quvidor-Geral, o
presidente do Conselho Superior oficiard a Corregedoria-Geral para que,
no ptazo de até 3 (trés) dias, indique trés nomes para a Comissdo
Eleitoral;

2°) com 2 indicagiio dos nomes, serd iniciado 0 processo neste
Colegiado ¢ distribuido a um Conselheiro relator, sendo que na primeira
sessdo ordindria seréd excetuado a pauta para que o Conselho Superior
homologue o0s nomes da Comissiio Eleitoral e autorize a abertura do
edital para inscri¢Ges de candidatos;

39 o edital seguird o modelo descrito no anexo 11, com prazo de

5 (cinco) dias para as inscrigbes dos interessados;
4°) terminada as inscrigdes, a Comisséio Eleitoral, a partir dos

documentos juntados pelos inscritos, ird julgd-las habilitadas ou néo;
¢
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5°) publicadas as inscrigdes habilitadas e as inscrigbes n#o
habilitadas no Diaric Oficial, os interessados em recorrer terdo o prazo
de 2 (dois) dias;

6°) se houver recurso, estes deverfo ser juntados como incidentes
no processo principal, estando o relator deste prevento em relagfo aos
recursos, sendo que devera julgd-los na sessdo ordinaria seguinte;

7°) publicago ne Diario Oficial do Estado dos definitivamente
habilitados;

8%) abertura de cadastramento aos eleitores interessados em
participar da indicagfo pela sociedade civil da lista triplice, com prazo
de até 15 dias de antecedéncia da dafa deste sufragio;

9°) data da eleigo;

10°) no dia til seguinte 4 chegada da Gltima urna comegara a
apuragdo;

11°) terminada a apuragfo a Comissdo eleitoral encaminhara o
resultado aos autos principais do processo;

12°) na sessdio ordindria seguinte ocorrerd a sabatina dos
candidatos;

13°) na sessdo ordindria seguinte a sabatina, o relator apresentara
seu voto, escolhendo um dos trés nomes ao cargo piblico de Ouvidor-
Geral, havendo possibilidade de duas vistas individuais e uma coletiva,
desde que o processo volte a ordem do dia nas sessdes ordindrias

subsequentes apés 0s respectivos pedidos de vistas.

Mesmo com eventuais pedidos de vista, ainda assim serd

possivel o término do processo de escolha em até 30 dias antes do término do mandato

do Cuvidor-Geral.

3.5. Regras do edital para abertura de inscrigies de candidatos



i | DEFENSORIA PUBLICA Conselho Superior
DO ESTADO DE SAQ PAULO

No anexo II deste voto encaminho o modelo de edital que deve
ser seguido para abertura de inscrigBes para os candidatos ao cargo piblico de

Ouvidor-Geral.

De modo geral, deverd trazer as regras da elei¢do, requisitos e
documentos necessdrios para inscrigfio ¢ documentos facultativos para a escolha pelo

Colegiado, valor nominal da remuneragéio do ocupante do cargo piblico de Ouvidor-

(\
Geral, inclusive verbas indenizatorias como didrias, prazos de indicag@o, data do \)
sufragio, entre outros aspectos.
4. Do Voto

Ante o exposto, pelos fundamentos expostos nos itens acima
descritos, € como voto Excelentissimos Conselheiros, sendo que no anexo [ apresento
a minuta de Deliberagdo ¢ no anexo [T o modelo de Edital a ser seguido.

Sorocaba, 03 de-feversir l%(-} O

/’

uselived,
Relator
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ANEXOQ 1

Deliberagdo CSDP /

Disciplina a eleigdio da lista triplice ¢ escolha do Quvidor-Geral da Defensoria
Puiblica do Estado de S&o Paulo.

CONSIDERANDO as atribuigbes do Conselho Superior da Defensoria Piblica
do Estado de S&o Paulo, conferidas pelos artigos 103 e 31, inciso Ul da Lei
Complementar 988/06 e pelo artigo 105-B, §1° da Lei Complementar Federal n°
8071994, com redagdio conferida pela Lei Complementar Federal n° 132/2009;

CONSIDERANDO que a ConstituigGo Federal, com redagdo dada pela emenda
constifucional 80/2014, reconheceu a Defensoria Publica como instituicdo
permanente, essencial & fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como
expressdo e instrumento do regime democrdtico, fundamentalmente, a orientagdio
Juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos

necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal:

DELIBERA:

DAS DISPOSICOES PRELIMINARES
29
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Art. 1° - O Ouvidor Geral serd escolhido pelo Conselhe Superior, dentre cidaddos de
reputagio ilibada, ndo integrante da Carreira, indicados em lista triplice formada pela
sociedade civil, para mandato de 02 (dois) anos, permitida uma recondugéo.

Paragrafo tinico — O Ouvidor-Geral serd nomeado pelo Defensor Piblico-Geral do
Estado.

Art. 2° - A sociedade civil escolherd os componentes da lista triplice, conforme
determinado por ¢sta Deliberagio.

Art. 3° - O cargo de Ouvidor-Geral da Defensoria Pblica serd exercido em regime de
dedicac¢do exclusiva.

Art. 4° - A remuneragdo do Ouvidor-Geral corresponderd a remuneragfio equivalente
de Defensor Publico nivel L.

Art. 5° O Presidente do Conselho Superior da Defensoria Piiblico, no prazo de 160
{cento ¢ sessenta) dias antes do término do mandato do Quvidor-Geral, oficiard a
Corregedoria-Geral para que indique, no prazo de 3 (irés dias), trés nomes para a
composi¢io da Comissao Eleitoral.

Paragrafo Unico- Com a indicagio dos nomes para a composicdo da Comisséo
Eleitoral, o Presidente do Conselho Superior da Defensoria Piiblica iniciara o processo
de eleigdio da lista triplice e escolha do Ouvidor-Geral.

Art. 6° O processo de que trata o artigo anterior serd incontinenti distribuido & relatoria
de um membro com direito a voto do Conselho Superior e serd pautado na sesséo
ordindria subsequente para homologagio dos nomes indicados para a Comissédo
Eleitoral € abertura de edital para as inscrigBes de candidatos ac cargo piblico de
Ouvidor-Geral.
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Art. 7° O prazo de inscrigdes para o cargo publico de Ouvidor-Geral sera de 5 (cinco)
dias.

Paragrafo tinico- O edital de que trata o artigo anterior seguird o modelo descrito no
anexo I desta minuta,

Att. 8 O cidadfio que pretenda se habilitar ao cargo de Ouvidor-Geral da Detensoria
Pablica do Estado de S3o Paulo devera apresentar os seguinies documentos
comprobatdrios no ato de sua inscrigio:

I — c¢dpia de documento civil que ateste ser brasileiro nato ou naturalizado, ou
portugués amparado pela reciprocidade de direitos consignada na legislagdo
especifica;

IT — copia do titulo de eleitor e certiddo de Justica Eleitoral que comprove estar no
pleno exercicio dos direitos politicos e quite com as obrigagtes eleitorais;

III - certiddes civeis e criminais das Justicas Estadual, Federal ¢ Eleitoral que
comprovem a sua reputacio ilibada;

V- certidéo do Departamento de Recurso Humanos da Defensoria Publica do Estado
atestando a condigéio de ndo integrante da carretra;

V- requerimento de inscrigdo.
Paragrafo tnico- O candidato que nfo apresentar algum dos documentos mencionados
nos incisos I a V ou cujos documentos mencionados nos incisos I a IV néo comprove

algum daqueles requisitos estaré inabilitado para concorrer ao escrutinio a lista triplice
para escolha do Ouvidor-Geral.

Art, 9°- O interessado além dos documentos obrigatdrios para habilitagdo descritos no
artigo anterior poderd apresentar.

I - curriculum vitae;

11 - arrazoado dos propositos, dos principios de politica institucional que defende para
a Quvidoria-Geral;

2 31
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Art. 10- A inscricio da candidatura ao cargo piiblico de Ouvidor-Geral ocorrerd na
Secretaria do Conselho Superior da Defensoria Plblica.

§1°- Serd instaurado um incidente individual para cada inscricio realizada e os
respectivos documentos apresentados pelos candidatos.

§2° A Secretaria do Conselho Superior deverad atestar a tempestividade ou
intempestividade das inscrigdes.

Art. 11- Findo o prazo de inscrigBes, a Secretaria do Conselho Superior remetera no
dia 0til seguinte 4 Comissdo Eleitoral os incidentes individuais de cada um dos
candidatos inscritos.

Art. 12- No prazo de 3 (trés) dias do recebimento incidentes individuais mencionados
no caput deste artigo, a Comisséio Eleitoral deveré julgar habilitadas ou inabilitadas as
inscrigBes de que trata o artigo 9° desta deliberagio.

§1° Os incidentes mencionados no caput deste artigo serdo encaminhados e juntados
como apensos ao processo principal de eleigdio e escolha do Ouvidor-Geral;

§2° As inscricOes julgadas habilitadas e inabilitas pela Comisso Bleitoral deverdo ser
publicadas no Didrio Oficial do Estado;

§3° No prazo de 2 (dois) dias da publicagdo no Diario Oficial, o interessado podera
recorrer a0 Conselho Superior da Defensoria Pablica;

§4° Os recursos deverdio ser juntados como apensos ao processo principal e distribuidos
por dependéncia ao seu relator;

§5° O relator devera apresentar na sessfo ordinsria subsequente voto quanto aos
recursos de que tratam os §§ 2° e 3° deste artigo,

§6° Sera publicado ne Didrio Oficial do Estado as inscri¢bes definitivamente
habilitadas.
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Art. 13- Com a publicagio no Diério Oficial do Estado as inscriges definitivamente
habilitadas, sera aberto por meio do sitio eletrénico da Defensoria Publica do Estado,
no prazo de até 15 dias do escrutinio, cadastramento dos cidados interessados em
participar da indicagio dos nomes para a lista triplice.

§1° O cidaddo que se cadastrar deverd informar ¢ nome completo, numero de
documento de identificagfio civil e regional que pretende efetivar sen direito de
sufragio;

§2° Somente serd possivel exercer do direito de sufrédgio na regional indicada pelo
cidaddo no momento de seu cadastramento.

Art. 14- Findo o prazo de cadastramento, a Comissdo Eleitoral organizara a confec¢do
de cédulas e o empréstimo de urnas da Justiga Eleitoral na proporg¢do de cidaddos
inscritos por regional.

Art. 15- A Comissdo Eleitoral, em até 2 {dois) dias Oteis da eleigfo, encaminhard as
regionais da Defensoria Publica cédulas, urnas, lacres das urnas e a lista dos cidaddos
cadastrados na respectiva regional.

Paragrafo Unico- Em cada regional da Defensoria Publica serd responsavel pela
organizag¢do do escrutinio o Coordenador Regional ou auxiliar que serd auxiliado por
wm ou mais servidores.

Axt. 16- O voto de cada cidaddo de que trata esta deliberagfo € uninominal e sigiloso.

Art. 17- No dia da eleig¢o de que trata esta deliberagfo esta iniciar-se-4 as 9 horas ¢ se
encerrard as 17 horas.

§1° O Coordenador Regional ou Auxiliar garantird a inviolabilidade do voto;

§2° Somente podera participar do sufrdgio o cidaddo que tiver seu nome na lista de
cadastrados na regional,

§3° A eleicfio podera encerrar-se aates das 17 horas caso todos os eleitores cadastrados
tenham comparecido ¢ assinados a lista respectiva;
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§4° Encetrado 0 escrutinio, ¢ Coordenador lacrard a urna e designard um servidor para
encaminhé-la & Comiss&o Eleitoral.

Art. 18- No primeiro dia Gtil seguinte & chegada da Gltima urna, a Comisséo Eleitoral
comegara a apuragiio dos votos.

Paragrafo tnico- Encerrada a apuragio dos votos, a Comisséo Eleitoral encaminhar,
no prazo de 1 (um) dia util, o resultado e a indicagio da lista triplice feita pela
sociedade civil & Secretaria do Conselho Superior que fard sua juntada aos autos
principais.

Art. 19- A Secretaria do Conselho Superior providenciard a notificagiio dos ftrés
candidatos indicados pela sociedade civil para que comparecam & sessdo ordinria
seguinte para as respectivas sabatinas pelos membros do Conselho Superior da
Defensoria Pablica,

Paragrafo tinico- A sess3o ordindria mencionada no caput deste artigo seréd pablica e
os Conselheiros poderfo entrevistar os candidatos ao cargo publico de Ouvidor-Geral
livremente.

Art. 20- Na sessdo ordindria subsequente & sabatina, o relator do processo devera
fundamentadamente escolher o nome do candidato, dentro da lista triplice indicada
pela sociedade civil, ao cargo publico de Ouvidor-Geral.

§1° Em caso de vistas individuais ou coletiva, o processo ndo saird da Secretaria do
Conselho Superior e voltara 4 ordem do dia na sessfio subsequente aos pedidos.

§2° Escolhido o candidato, pela maioria simples do Conselho Superior, a ocupar o
cargo pablico de Ouvidor-Geral, a Secretaria do Conselho Superior encaminhara os
autos ao Defensor Piblico-Geral para a sua nomeagio.

Art. 21 - O Ouvidor Geral escolhido em lista triplice pelo Conselho Superior da
Defensoria Plblica serd nomeado e empossado pelo Defensor Pablico Geral nos 15
(quinze) dias subsequentes a realizagdo da sessfo que o escolheu.
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Paragrafo Unico- Caso o Defensor Piblico Geral ndo efetive a nomeagdo do candidato
escolhido, este serd investido automaticamente no cargo, lavrando-se termo de posse
na Secretaria do Conselho.

Art. 22 - O Ouvidor Geral fard declaragfio publica de bens no ato da posse e a0 término
do mandato.

Art. 23- Revoga-se a Deliberagdo CSDP n. 157, de 05 de margo de 2010.

Art. 24 -Esta Deliberagdo entrard em vigor na data de sua publicagfo
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ANEXO II

O CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA, no usc de suas
atribuices legais, ¢ CONSIDERANDO o teor do regulamento institwido pela
Deliberagiio CSDP n°, de de , editada pelo Conselho Superior da Defensoria Piblica
do Estado de Sdo Paulo, que dispBe sobre o regulamento para formagdo da lista triplice
para o cargo de Quvidor-Geral da Defensoria Piblica do Estado do Séo Paulo;

DELIBERA:
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° - O Ouvidor Geral serd escolhido pelo Conselho Superior, dentre cidaddos de
reputacdo ilibada, nfio integrante da Carreira, indicados em lista triplice formada pela
sociedade civil, para mandato de 02 (dois) anos, permitida uma recondug@o.

Art, 2° - A sociedade civil escolherd os componentes da lista triplice, conforme

determinado pelo presente edital, pela Deliberagio CSDP , de de e pelas demais
normas exaradas pelo Conselho Superior.

Art, 3° - O cargo de Quvidor-Geral da Defensoria Publica serd exercido em regime de
dedicagio exclusiva,

Art. 4° - A remuneracio do Ouvidor-Geral correspondera a RS (valor nominal).
DA COMISSAO ELEITORAL

Art. 5° Compde a Comissdio Eleitoral os seguintes membros:

I- Presidente- o(a)Excelentissimo(a) Defensor(a) Pablico(a)

— . %
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I1 — Auxiliar- o(a)Excelentissimo(a) Defensor(a) Pablico(a)

ITI- Assistente-o(a)Excelentissimo(a) Defensor(a) Pablico(a)

DA INSCRICAO E DA HABILITACAO

Art. 6° O prazo de inscrigbes para o cargo piblico de Ouvidor-Geral da Defensoria
Piblica do Estado de Sdo Paulo serd de 5 (cinco) dias, iniciando-se no dia , s 9 horas
¢ encerrando-se no dia , as 18 horas.

Art. 7° O cidadédo que pretenda se habifitar ao cargo de Ouvidor-Geral da Defensoria
Publica do Estado de S#o Paulo deverd apreseniar os seguintes documentos
comprobatdrios no ato de sua inscrigio:

I — cdpia de documento civil que ateste ser brasileiro nato ou naturalizado, ou
portugués amparado pela reciprocidade de direitos consignada na legislagdo
especifica;

Il — cdpia do titulo de eleitor e certiddo de Justiga Eleitoral que comprove estar no
pleno exercicio dos direitos politicos e quite com as obrigagGes eleitorais;

III - certidGes civeis e criminais das Justicas Estadual, Federal e Eleiioral que
comprovem a sua reputacdo ilibada;

1V- certiddo do Departamento de Recurso Humanos da Defensoria Plblica do Estado
atestando a condicfo de ndo integrante da carreira;

V- requerimento de inscrigo.

Paragrafo tnico- O candidato que ndo apresentar algum dos documentos mencionados
nos incisos [ a V ou cujos documentos mencionados nos incisos [ a IV ndo comprove
algum daqueles requisitos estard inabilitado para concorrer a0 escrutinio 4 lista triplice
para escolha do Quvidor-Geral.

Art. 8° O interessado além dos documentos obrigatdrios para habilitagdo descritos no
artigo anterior podera apresentar:
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I - curriculum vitae;

I1 - arrazoado dos propésitos, dos principios de politica institucional que defende para
a Quvidoria-Geral;

Art. 9°- A inscri¢io da candidatura ao cargo piiblico de Quvidor-Geral ocorrera na
Secretaria do Conselho Superior da Defensoria Phblica, situada & Rua Boa Vista n°
200, 1° andar, Centro, S&o Paulo-Capital.

§1°% Serd instaurado um incidente individual para cada inscri¢do realizada e os
respectivos documentos apresentados pelos candidatos.

§2° A Secretaria do Conselho Superior deverd atestar a tempestividade ou
intempestividade das inscrigdes.

Art. 10~ Findo o prazo de inscri¢des, a Secretaria do Conselho Superior remetera no
dia til seguinte & Comissdo Eleitoral os incidentes individuais de cada um dos
candidatos inscritos.

Art, 11- No prazo de 3 (trés) dias do recebimento incidentes individuais mencionados
no caput deste artigo, a Comissfo Eleitoral devera julgar habilitadas ou inabilitadas as
inscrigbes de que trata o artigo 9° desta deliberaggo.

§1° Os incidentes mencionados no caput deste artigo serfio encaminhados ¢ juntados
COMO apensos ao processo principal de eleigéio e escolha do Ouvidor-Geral;

§2° As inscrigées julgadas habilitadas e inabilitas pela Comissdo Eleitoral deverdo ser
publicadas no Didrio Oficial do Estado;

§3° No prazo de 2 (dois) dias da publicacdo no Didrio Oficial, o interessado poderd
recorrer ac Conselho Superior da Defensoria Pliblica;

§4° Os recursos deverdo ser juntados como apensos ao processo principal e distribuidos
por dependéncia ao seu relator;

§5° O relator deverd apresentar na sessdo ordindria subsequente voto quanto aos
recursos de que tratam os §§ 2° ¢ 3° deste artigo.,

Conselho Superior
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§6° Serd publicado no Didrio Oficial do Estado as inscri¢des definitivamente
habilitadas.

DO CADASTRO DOS ELEITORES

Art. 12- Para o exercicio do direito de sufrigio, o cidaddo deverd cadastrar-se, do dia
» a8 9 horas até o dia , 4s 18 horas, junto ao enderego €letrdnico

§1° O cidadfio que se cadastrar deverd informar o nome completo, nimero de
documento de identificag@o civil e regional que pretende efetivar seu direito de
sufragio; '

§2° Somente serd possivel exercer do direito de sufrdgio na regional indicada pelo
cidadfio no momento de seu cadastramento.

DA ELEICAQ

Art. 13- A eleigdo para a escolha da lista friplice ocorrera no dia e iniciar-se-4 &s 9
horas e se encerrara as 17 horas.

Art. 14- Em cada regional da Defensoria Publica seré responsével pela organizagio do
escrutinio o Coordenador Regional ou auxiliar que serd auxiliado por um ou mais
servidores.

§1° O Coordenador Regional ou Auxiliar garantira a inviolabilidade do voto;

§2° Somente poderd participar do sufrdgio o cidadfio que tiver seu nome na lista de
cadastrados na regional;

§3° A eleiclio poderd encerrar-se antes das 17 horas caso tocdos os eleitores cadastrados
tenham comparecido e assinados a lista respectiva;

[ 39
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§4° Encerrado o escrutinio, o Coordenador lacrar a urna e designara um servidor para
encaminha-la a Comiss#o Eleitoral.

Art. 15- O voto de cada cidadfio de que trata esta deliberagfio € uninominal e sigiloso.

Art. 16- No primeiro dia 0til seguinte & chegada da altima urna, a Comisséo Eleitoral
comegari a apura¢fo dos votos.

Paragrafo unico- Encerrada a apuragéio dos votos, a Comisséo Eleitoral encaminhara,
no prazo de 1 (um) dia util, o resultado e a indicagdo da lista triplice feita pela
sociedade civil & Secretaria do Conselho Superior que fard sua juntada aos autos
principais.

Art. 17- A Secretaria do Conselho Superior providenciard a notificagio dos trés
candidatos indicados pela sociedade civil para que comparecam & sessfo ordinaria
seguinte para as respectivas sabatinas pelos membros do Conselho Superior da
Defensorig Piblica.

Paragrafo tmico- A sessdo ordinaria mencionada no caput deste artigo serd publica e
os Conselheiros poderfo entrevistar os candidatos ao cargo plblico de Ouvidor-Geral
livremente.

Art. 20~ Na sessfio ordindria subsequente & sabatina, o relator do processo devera
fundamentadamente escolher 0 nome do candidato, dentro da lista triplice indicada
pela sociedade civil, ao cargo phblico de Cuvidor-Geral.

§1° Em caso de vistas individuais ou coletiva, o processo nfio saird da Secretaria do
Conselho Superior ¢ voltar & ordem do dia na sessao subsequente aos pedidos.

§2° Escolhido o candidato, pela maioria simples do Conselho Superior, a ocupar o

cargo publico de Ouvidor-Geral, a Secretaria do Conselho Superior encaminhard os
autos ao Defensor Pblico-Geral para a sua nomeac#o.
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DA NOMEACAO E POSSE LEor __f@ i

Art. 22 - O Ouvidor Geral escolhide em lista triplice pelo Conselho Superior da
Defensoria Piblica sera nomeado € empossado pelo Defensor Pablico Geral nos 13
(quinze) dias subsequentes & realizagio da sesséo que 0 escolhen,

Paréagrafo Unico- Caso o Defensor Piblico Geral néo efetive a nomeagdo do candidato
escolhido, este sera investido automaticamente no cargo, lavrando-se termo de posse
na Secretaria do Conselho.

Art. 23 - O Ouvidor Geral fara declaragdo pablica de bens no ato da posse € a0 término
do mandato.

CAPITULO IV DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 25 - Os casos omissos serdo decididos pela Comissdo Eleitoral, com recurse para
o Consetho Superior, no prazo de dois dias.
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Processo n2: CSDP n2? 56/2016 (Capa: n2 004/2016)

Interessado: Pedro Antonio de Avellar

Assunto: Proposta de alteracdo da Deliberagdo CSDP n2 157/10 (que disciplina o
processo de elaboracdo da lista triplice de candidatos ao cargo de

Ouvidor-Geral da Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo

Cuida-se de proposta de parcial alteragdo da Deliberacdo CSDP n2
157/2010, formulada pelo i. Conselheiro Pedro Antonio de Avellar, com o objetivo de
incluir no art. 22 da mencionada Deliberacdo! um pardgrafo Unico com a seguinte

redagdo:

Paragrafo Unico: Qualquer cidaddo pode candidatar-se a formagdo da
lista triplice referida no artigo 19, independentemente de inscrigéo,
vinculagdo ou aval de entidades publicas ou organizages néo

governamentais.

A pretensa modificacdo da Deliberagdo CSDP n2 157/2010 tem como
fundamento juridico o art. 105-B da Lei Complementar n2 80/1994, segundo o qual o
Ouvidor-Geral da Defensoria Publica Estadual deve ser cidad3o de reputacdo ilibada e
ndo integrante da Carreira. Diante da previsdo legal, conclui o interessado que nio
seria possivel estabelecer qualquer outro requisito para a participa¢do da lista triplice

de candidatos ao cargo de Quvidor-Geral. (\

! Artigo 2¢ - Os integrantes da lista triplice de que trata o artigo 12 dever3o ter reputacdo ilibada, no |

1
serem integrantes da carreira de defensor publico e serem notoriamente compromissados com os
principios e atribuigdes da Defensoria Plblica.
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Consegquentemente, nos termos da manifestagdo do i. Conselheiro
Pedro Antonio de Avellar, o Conselho Estadual dos Direitos da Pessoa Humana
(doravante, CONDEPE), quando da elabora¢8o da referida lista triplice, nfo poderia
mais exigir dos candidatos a comprovagio de requisitos diversos, como, por exemplo,
a apresenta¢io de “termo de indicagdo de candidatura assinado por entidade de

direitos humanos”, sob pena de ilegalidade.?

O feito foi distribuido ao i. Conselheiro Alexandre Orsi Netto, que

proferiu o voto de fls. 90/110.

Em seu voto, o Conselheiro pontuou que: {a) hd descompasso entre a
Lei Complementar n® 132/09 e a Lei Complementar n2 988/06; (b) ¢ Conselho Superior
da Defensoria Pablica ndio poderia ter delegado a organizag3o e a regulamentacéio da
forma de elaboracdo da lista triplice a nenhum outro érgéo; (c) a indicagdo dos homes
na lista triplice deveria advir da sociedade civil, nfo de 6rgdo puablico estadual; (d) o
art. 22 da Deliberacdo CSDP n2 157/10 seria ilegal 2o exigir que os candidatos sejam
compromissados com 0s principios e atribuicdes da Defensoria Plblica, bem como ao

omitir a necessidade de o candidato ser “cidaddo”.

Neste contexto, o relator propds a revogagdo da Deliberagdo CSDP n®
157/2010, tendo apresentado e justificado o possivel texto da nova Deliberagdo nos

seguintes termos.

Incialmente, o Conselheiro sugeriu a realizagdo de um procedimento
eleitoral em cada Regiona! da Defensoria Publica, cabendo a qualquer cidaddo o direito
ao voto (desde que o eleitor realize cadastro prévio pelo sitio eletrdnico da Defensoria
Publica). A apuragio dos votos ficaria sob responsabilidade de comissdo indicada pela

Corregedoria-Geral da Defensoria Publica do Estado.

2 Mister destacar que tal exigéncia foi prevista no Edital para a inscrigdo e sele¢do das candidatas e dos\

candidatos interessados em participar do processo de composicdo da lista triplice para o cargo d
Ouvidor-Geral da Defensoria Piblica do Estado de $3c Paulo publicado em 29/12/2015.

2

Conselho Superior
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A habilitagdo do candidato ao cargo de Ouvidor-Geral, por sua vez,
dependeria da comprovagdo dos requisitos legais, mediante a apresentagdo de titulo
de eleitor e certiddo de quitagdo com a Justica Eleitoral; certidGes dos distribuidores
civeis e criminais; certiddo negativa do Departamento de Recursos Humanos da

Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo.

Apds a habilitacdo, o i. Conselheiro Relator propds a sabatina dos trés
candidatos pelo Conselho Superior. De plano, ressaltou a auséncia de previsdo legal
desta etapa da escolha do Ouvidor-Geral Externo, mas justificou sua possibilidade com
base no argumento de que a “sabatina se traduz em uma das formas de
convencimento dos candidatos aos membros do Conselho Superior da Defensoria

Publica”.

Na 5062 Sessdo Ordindria do Conselho Superior da Defensoria Publica,
foi concedida vista dos autos a Ouvidoria-Geral. Em seu parecer de fls. 133/157,
a Ouvidoria fundamentou seu posicionamento, consubstanciado nas seguintes
solicitagdes: (a) preliminarmente que este processo seja apensado ao Proc. CSDP
198/2014, devolvendo-se a apreciagdo da Terceira Subdefensoria Publica-Geral; (b)
que seja aplicado o principio da seguranga jurfdica, uma vez que as alteragdes
impostas a Lei Nacional 80/94 j& foram discutidas pelo Conselho Superior; (c) que
sejam realizadas audiéncias e consultas publicas; (d) que esse debate seja feito a
pedido da sociedade civil, em espago por ela organizado, preservando-se o atual

modelo para o préximo pleito de Ouvidor-Geral.

Por fim, em atencdo a ponderagdo suscitada pela Ouvidoria-Geral em
sua manifestacdo, observo que os fundamentos que ensejaram a criagdo da Comissao
designada nos autos do Processo CSDP n. 198/2014 estdo inteiramente abrangidos na

fundamentacdo deste voto, como doravante ficara melhor delineado. Deste mcdd;

!

il

Conselho Superior

ndo vislumbro necessidade de se deliberar acerca da presenga ou ndo de conexao |

entre os procedimentos, eis que todos os temas tratados nas atas da referida

4
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Comissdo, transcritas na manifestagdo da OQuvidoria-Geral, serfo amplamente

consideradas no presente voto.

Este é breve relatério. Passo a votar.

| - DA PROPOSTA DO CONSELHEIRO PEDRO ANTONIO DE AVELLAR

Aprecio, em primeiro lugar, a proposta inicial que motivou a instauragdo

do presente expediente, da lavra do Conselheiro Pedro Antonio de Aveliar.

Referida proposta tem o condéo de alteragdo da Deliberagiio CSDP n®
157/2010, argumentando que o art. 105-B, caput, da Lei Compiemehtar ne 132/2009
prevé os requisitos para o exercicio do cargo de Ouvidor-Geral em rol taxativo, ndo

sendo Hcita a sua ampliacdo.

Tais requisitos consistem na demonstracdo de que o interessado ao
cargo € cidaddo com reputacdo ilibada e n#o integrante da carreira de Defensor
Publico. Consequentemente, ndo seria possivel, na esfera estadual, impor aos
candidatos o cumprimento de outras exigéncias, como, por exemplo, a obtencgdo de
“indicagdo da candidatura assinado por entidade de direitos humanos gue preencham

as caracteristicas previstas no inciso I, do artigo 59, da Lei 7.576/91"3,

O pleito apresentado pelo interessado encontra amparo na legislagio
federal, que delineou as normas gerais sobre a OQuvidoria-Geral das Defensorias
Piblicas Estaduais. Verifica-se que a Lel Complementar n2 132/2009 estipulou

parametros objetivos para o exercicio do cargo de Ouvidor-Geral, os quais deverdo ser

3 item 4.1, inciso V, do Edital para a Inscri¢io e selegdio das candidatas e dos candidatos interessados em
participar do processo de composicdo da lista triplice para o cargo de Quvidor-Geral da Defensoria
Publica do Estado de Sdo Paulo, publicado no Didrio Oficial do Estade em 29/12/2015 (Doc. 01). N
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observados por todos os Estados da Federagdo, sendo vedada a estipulacdo de

critérios ndo previstos em lei.

Pondera-se, todavia, a necessidade de ajustar a redagdo do paragrafo
Unico a ser acrescentado no art. 22 da Deliberagdo CSDP n2 157/2010. Isso porque o
art. 22, caput, desta Deliberagdo ja contempla a ampla participagdo de interessados no
processo de escolha do Ouvidor-Geral, estipulando, apenas, que deverdo comprovar
reputacdo ilibada e que ndo integram os quadros da carreira. Deste modo, seria
redundante iniciar o texto do pardgrafo unico com a previsdo de que “qualquer
cidaddo pode candidatar-se a formagdo da lista triplice (...)”. Sugere-se, entdo, o

seguinte texto:

Paragrafo unico. E vedado exigir dos cidaddos candidatos ao cargo de
Ouvidar-Geral a comprovagdo de requisitos ndo previstos no art. 105-

B da Lei Complementar federal n2 132/20089.

Ante o exposto, voto por acolher a proposta apresentada pelo
interessado, desde que observado o ajuste da redagdo apresentada para o parédgrafo

Unico do art. 22 da Deliberagdo CSDP n2 157/2010, nos termos acima consignados.

Ressalta-se, contudo, que o objeto deste processo foi sensivelmente
ampliado a partir da apresentagdo do voto do i. Conselheiro relator, segundo o qual o
exercicio da competéncia legislativa suplementar pelo legislador estadual ndo se

encontra em harmonia com os preceitos constitucionais.

Assim, caso ndo acolhida a proposta inicial formulada pelo d..

Conselheiro Pedro Antonio de Avellar, nos termos constantes do item “I” acima — o\
[\

que se admite em fungdo do principio da eventualidade — mostra-se necessdria 4 \

analise dos elementos contidos no voto de fls. 90/110.

/
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Il - SUBSIDIARIAMENTE: DO EXERCICIO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE. DA INEXISTENCIA DE CONFLITO ENTRE A LE! COMPLEMENTAR
ESTADUAL N. 988/06 E AS DISPOSICOES INTRODUZIDAS PELA LEI COMPLEMENTAR
FEDERAL N, 132/09,

Ressalvada a correta interpretagiio que deve passar a ser dada ao art.
37, da Lei Complementar estadual n. 988/06 — nos termos do item 1.1 abaixo — tem-se
que, ao contririo do sustentado pelo voto do Conselheiro relator, nenhuma
incompatibilidade se observa entre as disposigdes da Lei Orginica da Defensoria

Plblica paulista e o disposto no art. 105-B, da Lei Complementar 80/94.

Com efeito, a Lei Complementar n2 988/2006, que organiza a Defensoria
Publica do Estado de Sdo Paulo, previu, de forma inovadora e democrética, que o
cargo de Ouvidor-Geral serd exercido por pessoa ndo integrante da Defensoria Pyblica.

Eis a redacgdo do dispositivo legal:

Artigo 37 - O Ouvidor-Geral serd nomeade pele Governador do
Estado, dentre os indicados em lista triplice organizada pelo
Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana -
CONDEPE, para mandato de 2 (dois) anos, permitida uma

recondugdo, respeitado o mesmo procedimento.

§ 1° - Caso o Governador do Estado ndo efetive a homeagdo do
Quvidor-Geral nos 15 {quinze) dias que se seguirem ao recebimento
da lista triplice, serd investido automaticamente no cargo, para

exercicio do mandato, o primeiro indicado na mesma lista.

Conselho Superior
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§ 22 - O Ouvidor-Geral é membro nato do Conselho Superior, sem

direito a voto.

§ 32 - O cargo em comissdo de Ouvidor-Geral serd exercido em
jornada integral, vedada qualquer outra atividade remunerada, salvo

o magistério.

§ 42 - Ndo podera integrar a lista triplice a que se refere o “caput”

deste artigo membro da Defensoria Publica do Estado.

No ano de 2009, o modelo de Ouvidoria-Geral adotado por esta
Institui¢do passou ao status de regra geral a ser observada por todas as Defensorias
Publicas Estaduais, tendo em vista a edi¢do da Lei Complementar n2 132, de 7 de
outubro de 2009, que acrescentou os artigos 105-A, 105-B e 105-C & Lei Complementar
ne 80/1994. In verbis:

Art. 105-A. A Ouvidoria-Geral é 6rgdo auxiliar da Defensoria Publica
do Estado, de promogdo da qualidade dos servigos prestados pela

Instituicdo.

Pardgrafo Unico. A Ouvidoria-Geral contard com servidores da
Defensoria Publica do Estado e com a estrutura definida pelo

Conselho Superior apds proposta do Ouvidor-Geral.

Art. 105-B. O Ouvidor-Geral seréd escolhido pelo Conselho Superior,
dentre cidaddos de reputagdo ilibada, nfo integrante da Carreira,

indicados em lista triplice formada pela sociedade civil, para

mandato de 2 (dois) anos, permitida 1 (uma) recondugéo.

§ 12 O Conselho Superior editard normas regulamentando a forma de

elaboracdo da lista triplice.
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§ 22 O Ouvidor-Geral serd nomeado pelo Defensor Publico-Geral do

Estado,

§ 32 O cargo de Ouvidor-Geral serd exercido em regime de dedicagdo

exclusiva.

Art. 105-C, A Ouvidoria-Geral compete: (...}

A edigdo da lei Complementar n? 132/2009 fundamentou-se na
competéncia concorrente da Unido para legislar sobre “assisténcia juridica e
Defensoria Pablica”, prevista no art. 24, Inciso Xlll, da Constitui¢do Federal. Neste
ambito, cumpre destacar que, em consonancia com os paragrafos primeiro e segundo
do art. 24 da Constituicdo da Republica*, cabe & Unido estabelecer normas gerais,
possuindo o0s Estados-membros competéncia legisliativa suplementar, a fim de

especificar as normas de acordo com a respectiva realidade regional.

A previsdo da competéncia legislativa concorrente da Unido, do Distrito
Federal e dos Estados assegura “o harménico relacionamento entre as diversas
instdncias de poder (Unido, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios),
prevenindo a ocorréncia de conflitos e permitindo a coordenagiio de esforcos”®,
Mencionada distribuiggo de competéncias entre os entes da Federagdo tem por base o
critério da “predomindncia do interesse”, visto que “a Unido sdo atribuidas as questdes
de predominante interesse geral [e] aos Estados-membros, as de predominante

interesse regional”,

4 § 12 No dmbito da legislagio concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-3 a estabelecer normas
gerals.

§ 2¢ A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar
dos Estados.

5 ESTEVES, Diogo; SILVA, Frankiyn Roger Alves. Principios institucionais da defensoria pablica. 22 ed. rev.,,
atual. e ampl, Rlo de faneiro: Forense, 2017, p. 111.
5 Ibidem, p. 112

@
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Portanto, tem-se que a Lei Complementar n? 80/1994, com as
alteragdes produzidas pela Lei Complementar n? 132/2009, é, necessariamente,
lacénica’, visto que, assim, possibilitara aos Estados-membros a producdo de leis mais

detalhadas, que sejam compativeis com a sua realidade regional.

No que tange as disposi¢des sobre a Ouvidoria-Geral da Defensoria
Pdblica Estadual, verifica-se que a Lei Complementar n2 80/1994 nio regulamentou,
originariamente, a atuagdo de mencionado 6rgdo. Diante da auséncia de norma de
carater geral, o Estado de S3o Paulo exerceu a competéncia legislativa plena, nos

moldes do art. 24, §32, da Constituicdo da Republica®.

Segundo o ja citado art. 37, caput e §4°, da Lei Complementar ne
988/2006, “o Ouvidor-Geral serd nomeado pelo Governador do Estado, dentre os
indicados em lista triplice organizada pelo Conselho Estadual de Defesa dos Direitos
da Pessoa Humana (...)", sendo vedado que membro da Defensoria Plblica do Estado

integre referida lista.

Note-se que a opgdo do legislador estadual — ndo sendo aqui formulado
qualquer juizo de valor acerca desta opgdo, mas, tdo-somente, exposi¢do concreta dos
fatos — refletiu as particularidades regionais relacionadas a participacdo da sociedade
civil na escolha do Ouvidor. O CONDEPE consiste em Conselho de Estado (ndo se

confundindo com “Conselho de Governo”®), previsto no art. 110 da Constituicdo

7 LIMA, Frederico Rodrigues Viana de. Defensoria Publica. 22 ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Editora Jus
Podivm, 2012, p. 83.

® § 32 Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena,
para atender a suas peculiaridades.

? Neste sentido, dispde o art. 32 da Lei n2 7.579/1991 que o CONDEPE, “no exercicio de suas atribuictes,
ndo esta sujeito a qualquer subordinagdo hierdrquica, integrando-se na estrutura da Secretaria da
Justica e da Defesa da Cidadania para fins de suporte administrativo, operacional e financeiro, devendo
contar, para o desempenho de suas fun¢des, com um corpo permanente de servidores ptblicos”.

9
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Estadual, o qual, inclusive, ja possula experiéncia no processo de escolha do Quvidor

da Policia do Estado de Sdo Paulo?©.

Com a superveniéncia da Lei Complementar n? 132/2009, por for¢a do
art. 24, §42, da Constituicio da Republica, ocorreu parcial suspensdo da eficdcia de
dispositivos da Lei Complementar n? 988/2006. Destarte, com a vigéncia da Lei
Complementar n 132/2009, o Quvidor-Geral deixou de ser nomeado pelo Governador
do Estado, passando a ser escolhido pelo Conselho Superior da Defensoria Publica e
nomeado pelo Defensor Publico-Geral. Neste aspecto, a contradicdo entre a norma
federal e a estadual era insuperavel, devendo prevalecer a norma geral, visto que a Lei

Complementar n2 132/09 alterou a prépria competéncia para a nomeagéo do Quvidor.

No entanto, no que tange 3 formacg3o da lista triplice pela sociedade
civil, ndo se vislumbra contrariedade entre a norma estadual e a federal. |sso porque @
Lei Complementar n? 132/2009, por se tratar de norma geral, ndo definiu o conceito
“sociedade civil” e tampouco o procedimento para a escolha do OQuvidor,
possibilitando que os Estados regulamentassem a formag&o da lista triplice conforme
suas particularidades. No caso de S&o Paulo, optou-se por atribuir ao CONDEPE papel
central na organizagdo da lista triplice, valendo registrar que o CONDEPE, segundo o

art. 52 da Lei 7.576/1991, possui a seguinte composigao:

Artigo 52 - O Conselho serd composto pelos seguintes membros

efetivos, nomeados pelo Governador do Estado:

| - um representante do Poder Executivo;

10  oi Complementar ne 826/1997. Art. 32. A Quvidoria da Policia sera dirigida por um Ouvidor da Policia,
auténomo e independente, nomeado pelo Governador para um perfodo de 2 (dois) anos, entre os.
integrantes da lista triplice elaborada pelo Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa Human
- CONDEPE.

10
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Il - dois advogados, indicados pelo Presidente da Seccdo de So Paulo
da Ordem dos Advogados do Brasil, dentre 0s membros de sua

Comissdo de Direitos Humanos;

il - seis representantes da sociedade civil, indicados por entidades
de defesa dos direitos humanos com personalidade juridica, sede e

atuacao no Estado de Sdo Paulo ha mais de 5 (cinco) anos.

§ 1.2 - O Conselho poderd contar, ainda, com mais 2 (dois) membros
efetivos, sendo um representante do Poder Legislativo, indicado pelo
Presidente da Assembleia Legislativa Estadual, e um representante
do Poder Judicidrio indicado pelo Presidente do Tribunal de Justica

do Estado.

§ 2.2 - Os Conselhos de Participacio e Desenvolvimento da
Comunidade Negra, da Condicdo Feminina, da Juventude, de
Entorpecentes, de Politica Criminal e Penitenciaria, do Idoso e de
Assuntos da Pessoa Deficiente, assim come a Universidade de Sao
Paulo, a Universidade Estadual de Campinas e a Universidade
Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho", poderio indicar
representantes para acompanhar discussdes, deliberagBes, atos e

diligéncias do Conselho.

Em que pese a previsdo de membros representantes dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio, verifica-se que o Conselho representa diversos
segmentos da sociedade civil, dada a participagio de representantes indicados
diretamente por entidades de defesa dos direitos humanos sem vinculos
governamentais ou com entidades classistas. Destarte, o conceito genérico de
“sociedade civil” mencionado na Lei Complementar n® 80/1994 se harmoniza, no
ambito do Estado de S3o Paulo, com a previsfo da participacdo do Conselho Estadual

de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana na organizacdo da lista triplice, posto que

a legislagdo federal ndo esgota a disciplina da matéria.

11
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A regulamentagdo vigente no Estado de S3o Paulo, desde que
corretamente interpretada, como aduzido abaixo, ndo conflita com a norma geral da
Unido, razdo pela qual inexiste dbice a aplicacBo do art. 37 da Lei Complementar n?
988/2006, no que tange & participagio do CONDEPE na organizag¢do da lista triplice. O
legislador estadual, neste ponto, exerceu, inicialmente, competéncia legislativa plena,
pois inexistia lei federal regulamentando a Ouvidoria-Geral. Com a edi¢do da Lei
Complementar n2 132/2009, a norma estadual preexistente permaneceu parcialmente

vigente'?!, dado que apenas suplementou a norma geral editada pela Unido.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é farta ao reconhecer a
possibilidade de o legislador estadual versar sobre as especificidades locais,

aperfeicoando as normas gerais da Unido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO ESTADO DO
PARANA 9.346/1990. MATRICULA ESCOLAR ANTECIPADA. ART. 24, IX
E PARAGRAFO 22 DA CONSTITUICAC FEDERAL. COMPETENCIA
CONCORRENTE PARA LEGISLAR SOBRE EDUCACAQ. A lei paranaense
9.346/1990, que faculta a matricula escolar antecipada de criangas
que venham a completar seis anos de idade até o final do ano letivo
de matricula, desde que preenchidos determinados requisitos, cuida
de situagido excepcional em relagdio ac que era estabelecido na lei
federal sobre o tema a época de sua edigdo (lei 5.692/1971
revogada pela lei 9.394/1996, esta alterada pela lei 11.274/2006).
Atuagdo do Estado do Parand no exercicio da competéncia
concorrente para legislar sobre educagdo. Acdo direta julgada
improcedente. {STF. ADI n? 682/PR. Tribunal Pleno. Rel. Min.
Mauricio Corréa. 1. 08/03/2007) (g.n.)

U No gue concerne & participacio do CONDEPE.

12
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. PARTILHA DE COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE EM MATERIA DE EDUCAGCAO (CRFB, ART. 24, IX). LE!
ESTADUAL DE SANTA CATARINA QUE FIXA NUMERO MAXIMO DE
ALUNOS EM SALA DE AULA. QUESTAO PRELIMINAR REJEITADA.
IMPUGNACAO FUNDADA EM OFENSA DIRETA A CONSTITUICAD.
CONHECIMENTO DO PEDIDO. AUSENCIA DE USURPACAO DE
COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA DE NORMAS GERAIS.
COMPREENSAQO AXIOLOGICA E PLURALISTA DO FEDERALISMO
BRASILEIRO (CRFB, ART. 19, V). NECESSIDADE DE PRESTIGIAR
INICIATIVAS NORMATIVAS REGIONAIS E LOCAIS SEMPRE QUE NAO
HOUVER EXPRESSA E CATEGORICA INTERDICAO CONSTITUCIONAL.
EXERCICIO REGULAR DA COMPETENCIA LEGISLATIVA PELO ESTADO
DE SANTA CATARINA AO DETALHAR A PREVISAO CONTIDA NO
ARTIGO 25 DA LEI N2 9.394/94 (LEI DE DIRETRIZES E BASES DA
EDUCAGAO NACIONAL). PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE. 1. O
principio federativo brasileiro reclama, na sua otica contemporéinea,
o abandono de qualquer leitura excessivamente inflacionada das
competéncias normativas da Unido (sejam privativas, sejam
concorrentes), bem como a descoberta de novas searas normativas
que possam ser trilhadas pelos Estados, Municipios e pelo Distrito
Federal, tudo isso em conformidade com o pluralismo politico, um
dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil (CRFB, art. 12, V)
2. A invasdo da competéncia legislativa da Unido invocada no caso
sub judice envolve, diretamente, a confrontaco da lei atacada com a
Constituicdo (CRFB, art. 24, IX e parégrafos), ndo havendo que se
falar nessas hipéteses em ofensa reflexa a Lei Maior. Precedentes do
STF: ADI n2 2.903, rel. Min. Celso de Mello, DJe-177 de 19-09-2008;
ADI n2 4.423, rel. Min. Dias Toffoli, DJe-225 de 14-11-2014; ADI n9

3.645, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 01-09-2006. 3. A prospectiv
overruling, antidoto ao engessamento do pensamento juridico,

revela oportuno ao Supremo Tribunal Federal rever sua postura

13
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prima facie em casos de litigios constitucionais em matéria de
competéncia legislativa, para que passe a prestigiar, como regra
geral, as iniciativas regionais e locais, a menos que ofendam norma
expressa e inequivoca da Constituicio de 1988. 4. A competéncia
legislativa do Estado-membro para dispor sobre educagdo e ensino
(CRFB, art. 24, IX) autoriza a fixacdo, por lei local, do nimero méximo
de alunos em sala de aula, no afi de viabilizar o adequado
aproveitamento dos estudantes. 5. O limite méximo de alunos em
sala de aula nfio ostenta natureza de norma geral, uma vez que
dependente das circunstincias peculiares a cada ente da federagéo,
tais como o nimero de escola colocadas a disposigdo da comunidade,
a oferta de vagas para o ensino, o0 quantitativo de criangas em idade
escolar para o nivel fundamental e médio, o nimero de professores
em oferta na regifo, além de aspectos ligados ao desenvolvimento
tecnoldgico nas dreas de educaco e ensino. 6. Pedido de declaragdo
de inconstitucionalidade julgado improcedente. (STF. ADI n2
4060/5C. Tribunaf Pleno, Rel. Min. Luiz Fux. J. 25/02/2015) (g.n.)

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 82, 52 E 10 DA
LEl COMPLEMENTAR ESTADUAL 125/2012, DE MINAS GERAIS.
LEGITIMIDADE ATIVA DAS ENTIDADES DE CLASSE. ALEGAGAO DE
VIOLACAQ AOS ARTIGOS 42, §§ 12 E 29, E 142, § 3¢, X, DA
CONSTITUICAD FEDERAL. EXIGENCIA DE LEI ESTADUAL ESPECIFICA.
COMPETENCIA DA UNIAQ PARA O ESTABELECIMENTO DE NORMAS
GERAIS. ARTIGO 22, XXI E XXIii. 1. {...) 2. A Lei Complementar Estadual
12572012, do Estado de Minas Gerais, por tratar exclusivamente
sobre ¢ regime juridico dos militares daquele Estado e sobre regras
de previdéncia do regime prdprio dos militares e pragas, tem a
especificidade exigida pela Constituigio Federal, atendendo ao
comando dos arts. 42, §§ 12 e 22 e 142, § 3¢, X, da Constituicdo

Federal. 3. O Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia

14
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dominante no sentido de reconhecer que cabe a lei estadual, nos
termos do art. 42, § 12, da Constituicdo Federal, regulamentar as
disposicbes do art. 142, § 32, inciso X, dentre as quais as relativas ao
regime de aposentadoria dos militares estaduais. A atribuicdo da
competéncia legislativa federal para edicdo de normas gerais das
policias militares e corpos de bombeiros militares, necessdrias para
regular a competéncia, estrutura, organizacdo, efetivos, instrucio,
armamento, justica e disciplina que lhes importem um controle geral,
de &mbito nacional, ndo exclui a competéncia legislativa dos Estados
para tratar das especificidades atinentes aos temas previstos pela
propria Constituicdo como objeto de disciplina em lei especifica de
cada ente estatal em relagdo aos militares que Ihes preste servico. 4.
Agdo direta de inconstitucionalidade conhecida e, no mérito, julgada
improcedente. {STF. ADI m2 4912/MG. Tribunal Pleno. Rel. Min.
Edson Fachin. J. 11/05/2016) (g.n.)

Extrai-se do entendimento jurisprudencial que a divisdo de
competéncias entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios consiste em um dos
pilares do federalismo. Nos termos do voto do Ministro Luiz Fux, proferido no dmbito
da ADI 4060/SC, “o federalismo é um arranjo institucional que envolve a partitha
vertical do poder entre diversas entidades politicas auténomas, que coexistem no
interior de um Unico Estado soberano. Trata-se de um modelo de organizagio politica

que busca conciliar a unidade com a diversidade”.1?

A fim de assegurar a existéncia do federalismo, necessario o
fortalecimento da competéncia legislativa estadual, de modo a “prestigiar as iniciativas
regionais e locais, a menos que ofendam norma expressa e inequivoca

Constituicdo”13,

12 8TF, ADI ne 4060/SC. Tribunal Pleno. Rel. Min. Luiz Fux. J. 25/02/2015.
13 STF. ADI n2 4060/SC. Tribunal Pleno. Rel. Min. Luiz Fux. J. 25/02/2015.

15




i

Fls.

Rubrica

DEFENSORIA PUBLICA

DO ESTADO DE SAO PAULO Conselho Superior

O prestigio as iniciativas regionais, a toda evidéncia, encontra-se
limitado ao disposto na Constituicdo da Republica. Neste aspecto, deve-se guardar
observincia as regras sobre a competéncia legislativa concorrente, previstas

pormenorizadamente nos paragrafos do art. 24 do texto constitucional.

E, como j& mencionado, cabe & Unifo estabelecer normas gerais sobre
os temas elencados nos incisos do art. 24. O conceito de “normas gerais” é de dificil
definig3o, eis que existem diversas interpretages sobre o tema — com efeito, a prépria
concepciio de “lei em sentido material” refere-se & generalidade e abstragdo. Assim,
adequado o conceito formulado pelo Ministro Carlos Velloso guando do voto proferido

na ADI-MC n2 927/RS:

Penso que essas “normas gerais” devem apresentar generalidade
maior do que apresentam, de regra, as leis. Penso que “norma geral”,
tal como posta na Constitui¢do, tem o sentido de diretriz, de principio
geral. A norma geral federal, melhor serd dizer nacional, seria a
moldura do quadro a ser pintado pelos Estados e Municipios no

dmbito de suas competéncias.

Diante da amplitude da norma geral editada pela Unido, que serve como
diretriz aos demais entes da Federagio, cabe a estes, observando as particularidades
regionals, exercer sua competéncia legislativa suplementar com razoabilidade, ou seja,
em atencio ao “devido processo legal substantivo”. Segundo Celso de Mello, em voto
proferido na ADI-MC n2 2667/DF, “a exigéncia de razoabilidade — que visa a inibir e a
neutralizar eventuais abusos do Poder Publico, notadamente no desempenho de suas

fungBes normativas — atua, enquanto categoria fundamental de limitagdo dos excessos
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emanados do Estado, como verdadeiro parametro de afericdo da constitucionalidade

material dos atos estatais”!4,

Tais requisitos do exercicio da competéncia legislativa concorrente
encontram-se presentes no caso concreto. O art. 105-B da Lei Complementar n2
80/1994 estabelece como moldura a ser respeitada pelos Estados-membros que o
Ouvidor-Geral da Defensoria Publica Estadual n3o pertencerd aos quadros da Carreira,

sendo, ao revés, indicado por representantes da sociedade civil.

E certo que, no presente caso, a lei estadual precedeu a federal,
contudo, ap6s a edicdo desta, permaneceu razodvel a atribuigdo ao CONDEPE da

fungdo de organizar a lista triplice, como salientado no item I1.1 abaixo.

Ndo se pode ignorar, de outro vértice, que, respeitadas as diversas
possibilidades de se garantir a participa¢io da sociedade civil = conforme cada
legislagdo estadual —, devera o Conselho Superior da Defensoria Publica criar normas
mais especificas sobre a forma de elaboragdo da lista triplice, tal como previsto no art.
105-B, §1¢, da Lei Complementar n? 80/94, com a reda¢3o que lhe foi dada pelo Lei
Complementar n2 132/09.

Esta assertiva encontra respaldo tanto na doutrina e jurisprudéncia
como também na prética de outros Estados, como, por exemplo, o Parand. Segundo o

art. 35 da Lei Complementar Estadual do Parand n2 136/2011:

O Ouvidor-Geral da Defensoria Publica do Estado do Parana serd
escolhido pelo Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado do
Parand, dentre cidaddos de reputagdo ilibada, ndo integrante da
Carreira de Defensor Publico do Estado, indicados em lista triplice
formada pela sociedade civil, para mandato de 02 anos, permitida 01

reconducdo.

4 STF. ADI-MC n2 2667/DF. Tribunal Pleno. Rel. Min. Celso de Mello. J. 19/06/2002.
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§ 12A lista triplice serd formada em votagdo realizada entre
metade dos membros do Conselho Permanente de Direitos
Humanos — COPED que s3o escolhidos entre as organizacbes
ndo-governamentais ligadas a defesa dos Direitos

Humanos (...}

Demonstrada a razoabilidade da legislagdo estadual vigente, inexistem
motivos juridicos habeis a afastar a aplicagdo do art. 37 da Lei Complementar n?

988/06, no que tange a participagio do CONDEPE na organizacdo da lista triplice.

Repisa-se que n3o cabe a este Eg. Conselho, nesta oportunidade, valorar
a escolha do legislador quanto & interveniéncia do CONDEPE, porém, ha que se
respeitar a discricionariedade inerente ao processo legislativo e, consequentemente, a

vigéncia da norma.

Destaca-se, ainda, que este Conselho Superior ja analisou o tema e
validou a participagio do CONDEPE no processo de escolha do Ouvidor Geral, no bojo
do Processo CSDP n. 382/2008 (Doc. 02, principais cépias acostadas). Referido
procedimento foi instaurado com vistas a promover a necesséria adequagdo da Lei
Complementar estadual n. 988/06. Durante a tramitagdo do mencionado processo, foi
promulgada a Lei Complementar federal n. 132/09, de modo que seu escopo passou a
ser a adequagdo da lei orgdnica estadual as inovagbes propiciadas pela Lei

Complementar fecderal n. 132/09.

No bojo do Processo CSDP 382/2008 foram realizadas consulta pdblica
(fls. 58 daqueles autos) e audiéncia publica {fls. 120 daqueles autos) com o objetivo de
pluralizar o debate acerca da atualizagdo da LC 988/06. Foram apresentadas, ainda,
propostas da Corregedoria-Geral (fls. 63/119 e 130/135 daqueles autos), alem da
colheita de manifestacdes subscrita por inlimeros Defensores Publicos (fls. 125/128,

139/179 daqueles autos) e por Servidores da Instituigdio (fls. 238/243 daqueles a 0s).
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Ao final, sobreveio o voto do relator, Conselheiro Pedro Antonio de Avellar (fls.
461/464 daqueles autos) e a proposta de anteprojeto de lei apresentado pela entdo

Defensora Publica-Geral, Dr2 Daniela Sollberger (fls. 466/498).

Em nenhum momento se contestou a possibilidade de intervengdo do
CONDEPE na organizagdo da lista triplice, constatando-se, em realidade, que esta
questdo ndo foi objeto de sugestdo de alteragdo por nenhum dos atores que ofertaram

sugestdes de alteragdo legislativa.

Tanto isso é verdade que, ao final da tramitagdio, chegou a ser juntado
Oficio do CONDEPE (Oficio/CONDEPE/061/2010 — fls. 500/501 daqueles autos) que se
limitou a sustentar a manuteng¢do da Ouvidoria-Geral como orgdo da Administrac3o
Superior®®, a evidenciar que questdo da legalidade da participagdo do CONDEPE na
organizacdo da lista triplice passou ao largo de qualquer discussdo travada naquele
feito. No mesmo sentido, foi acostado aos autos parecer lavrado pelo Professor Rafael
Valim (fls. 511/522 daqueles autos) cujo objeto consistia unicamente na andlise da
posi¢do hierarquica da Ouvidoria, isto é, se permanecia como 6rgdo da Administragdo
Superior ou se deveria ser posicionado como érgio auxiliar, em atengdo a LC 132/09.
Aqui também ndo houve qualquer debate acerca da forma de eleicdo do Ouvidor-

Geral.

Assim, os trabalhos levados a cabo no Processo CSDP 382/2008
culminaram com a apresentagdo do Projeto de Lei Complementar estadual n. 26/2012,
de iniciativa do Exmo. Governador do Estado (Doc. 03). Alids, colhe-se da exposic3o de
maotivos desta proposigéo o seguinte: “Cabe consignar, desde logo, que as mudangas
propostas na Lei Orgdnica da Defensoria Publica de Sdo Paulo decorrem,
fundamentalmente, das alteragbes promovidas pela Lei Complementar federal ne?
132/09, que modificou a Lei Complementar n® 80/94, especialmente no que se refere

15 Apresentando o mesmo pleito — manutencdo da Ouvidoria como érgio da Administragdo Superior
foi encartada manifestacio subscrita pelos entio integrantes do Conselho Consultivo da Ouvidoria (fls.
502/508 do Processo CSDP 282/2008) e mocio firmada pelo Colégio de Ouvidorias de Defensorias
Publicas do Brasil (fls. 523/524 daqueles autos).
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ds normas gerais para orgonizagdo da Defensoria Publica dos Estados. Busca-se, com g
iniciativa, o adequagdo da legislacdo estadual as normas federals aplicdveis & espécie,
o que resultard no fortalecimento da prestagdo de assisténcia juridica aos necessitados

no Estado de Séo Paulo”.

De fato, quando do debate sobre a elaboragdo de anteprojeto de lei
complementar que compatibilizaria a Lei Complementar n® 988/2006 a Lei

Complementar n2 132/2009, este Conselho Superior optou por manter junto_ao

CONDEPE a atribuicdo de organizar a lista triplice, até porque, como registrado, esse

assunto ndo fora objeto de nenhuma proposta de mudanga legislativa. Com efeito, a
nova redagio sugerida ao art. 37 da Lei Complementar n2 988/2006 no PLC 26/2012 é

a seguinte:

Artigo 37 - O Ouvidor-Geral serd escolhido pelo Conselho Superior,
dentre cidadfios de reputacdo ilibada, ndo integrantes da carreira,
indicados em lista triplice organizada pelo Conselho Estadual de
Defesa dos Direitos da Pessoa Humana - CONDEPE, para mandato de

2 {dois} anos, permitida 1 (uma) recondugéo.

§ 12 - O Conselho Superior editard normas regulamentando a forma

de elaboracio da lista triplice.

§ 29 - O Ouvidor-Geral serd nomeado pelo Defensor Publico-Geral do

Estado.

§ 42 - O Ouvidor-Geral € membro nato do Conselho Superior, sem

direito a voto.

20

Conselho Superior




Fs._ DG4
)

Rubrica

&5 | DEFENSORIA EUBLICA ]
DO ESTADO DE SAQ PAULO Conselho Superior

Este contexto revela que este Conselho Superior fora provocado para
avaliar a compatibilidade entre o art. 37, da Lei Complementar estadual n. 988/06 com
a Lei Complementar federal n. 132/09, n3o tendo sido cogitada qualquer

incompatibilidade entre as duas legislagdes.

De todo modo, ndo se pode deixar de registrar, nesta oportunidade,

que, do exame do voto do Conselheiro relator, extrai-se que vem sendo atribuido ao

CONDEPE papel mais eldstico do que aquele expressamente atribuido pelo art. 37, da

Lei Complementar estadual n. 988/06. E o que se veré no item a seguir.

Il.1 - Da correta interpretacdo do art. 37, da Lei Complementar 988/06 e o papel do

CONDEPE no que toca a organizagdo da lista triplice

Fixada a premissa da compatibilidade entre as disposi¢des da Lei
Organica estadual e o disposto na Lei Complementar federal 80/94, cumpre observar
que, pelo teor literal do art. 37, da Lei Complementar estadual 988/06, cabe ao
CONDEPE organizar a lista triplice a ser formada pela sociedade civil para a escolha
do Ouvidor Geral, ndo |lhe sendo atribuida, porém, a funcdo de colégio eleitoral

exclusivo neste processo de escolha.

Com efeito, o regular exercicio da competéncia suplementar pelo
legislador paulista se mostra ainda mais evidente quando se procede a uma leitura
conjunta do art. 105-B, da LC 80/94 com o art. 37, da LC 988/06. Eis o teor dos

dispositivos:

Art. 105-B. O Ouvidor-Geral serd escolhido pelo Conselho Superi
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indicados _em lista triplice formada pela sociedade civil, para
mandato de 2 {dois) anos, permitida 1 {uma) recondugdo.

§ 1¢ O Conselho Superior editara normas regulamentando a forma
de elaboraciio da lista triplice.

(ere)

Artigo 37 - O Ouvidor-Geral serd nomeado pelo Governador do
Estado, dentre os indicados em lista triplice organizada pelo
Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana - (j
CONDEPE, para mandato de 2 (dois) anos, permitida uma

recondugio, respeitado o mesmo procedimento.

()

Partindo da premissa de que a legislagdo estadual ndo ofendeu o campo

reservado ao legisiador federal, tem-se, esquematicamente, o seguinte:

a) cabe ao Consetho Superior editar as normas gue regulamentam a forma de ()

elaboragdo da lista triplice e, concomitantemente,

b) no Estado de Sdo Paulo, a organizagdo da lista triplice é tarefa incumbida ao

CONDEPE.

Cuida-se, como se percebe, de duas circunstancias gue ndo se exciuem,

ratificando o entendimento acerca da plena harmonia entre as duas ordens
normativas. Neste sentido, enquanto a LC 80/94 inequivocamente carreia ao

Conselho Superior a regulamentagéio da forma de elaboracio da lista triplice, a 1C
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988/06, suplementarmente, atribui ao CONDEPE a fung¢do de organizar a lista triplice

em consondncia com as normas previamente editadas pelo Conselho Superior.

Destarte, verifica-se que, nos termos expressos do art. 37 acima citado,
a Lei Complementar estadual 988/06 nido confere ao CONDEPE a condigdo de orgdo
eleitoral exclusivo no processo de escolha do Ouvidor, concedendo-lhe, tao somente, a
fungdo de colocar em prdtica as normas para a formacgdo da lista triplice fixadas pelo

Conselho Superior.

E, por consequéncia desta interpretacdo, o colégio eleitoral deve ser

formado por todas aquelas entidades representativas da sociedade civil que
preencham os requisitos estabelecidos pelo Conselho Superior, consoante

justificativa langada no item “I1l.2” deste voto. Em sintese, nos termos da interpretagdo

ora sustentada, a lista triplice ndo devera ser elaborada pelo CONDEPE, devendo ser
formada a partir do voto de representantes indicados pelas entidades da sociedade
civil, observadas as normas editadas pelo Conselho Superior na formagdo da lista

triplice.

Neste sentido, ante a convivéncia da legislacdo federal com a estadual,
resta ao CONDEPE fungdo organizadora, figurando ele como locus adequado para, em
atencdo as normas estipuladas pelo Conselho Superior, simplesmente organizar a
formagdo da lista triplice, cuja formagdo devera ocorrer pelo voto das entidades

representativas da sociedade civil.

Nesta condi¢do, compete ao CONDEPE adotar as medidas materiais para
a condugdo do pleito, compreendendo-se no seu espectro de atribuigdes atividades
como publicar editais, receber inscricbes de entidades interessadas em votar,

funcionar como espago fisico para a elei¢do, proceder ao escrutinio e apuragao

resultados e encaminhar o resultado final ao Conselho Superior.
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disposicdes da Lei Complementar federal 80/94 com aquelas constantes da Lei
Complementar estadual 988/06, de modo a preservar a competéncia deste Consetho
Superior no tocante & regulamentagdo da elaboragdo da lista triplice, sem que isso
exclua a expressa competéncia do CONDEPE para organizar tal lista, pondo em pratica

as determinagdes deste Colegiado.

Cumpre ressaltar, neste particular, que a adequagdo ora proposta deflui
como consectdrio légico da convivéncia harménica dos dispositivos supra citados, na
medida em que, nos termos do paragrafo primeiro do art. 105-B da Lei Complementar
ne 132/2009, deve o Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo
regulamentar, pormenorizadamente, a elaboragdo da lista triplice, estabelecendo as
regras relacionadas a eleigdo do Ouvidor-Geral, como, por exemplo, requisitos de
elegibilidade, fixacio do prazo para inscrigdes dos candidatos, documentos a serem
apresentados pelos interessados, prazos e condigbes recursais, previsio de
apresentacio de plano de trabalho & frente da Ouvidoria etc. Tal competéncia legal,
como assinalado, ndo suprime nem torna sem efeito a competéncia dada pela LC
988/06 ao CONDEPE para organizar ¢ pleito eleitoral ~ repita-se — em atenc8o as

normas fixadas por este Conselho Superior.

Portanto, conclui-se que, adotada a presente interpretagdo acerca do
papel do CONDEPE, cumpre ao Conselho estabelecer as balizas da regulamentacdo

acerca da forma de elaboragdo da lista triplice.

Sob este panorama, entendo que a proposta de formacdo da lista
triplice a partir do voto direto de todo e gqualquer interessado ndo comporta

acolhimento pelas razdes expostas a seguir.

I1.1. Da inviabilidade de elei¢io direta: o mecanismo de [ista triplice e o paradigma

adotado por outras Defensorias Pablicas estaduais
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Anoto, em primeiro lugar, que o modelo de escrutinio direto nas
Regionais da Defensoria Publica ndo é compativel com a posterior deliberagdo por

orgdo colegiado, no caso, o Consetho Superior desta Instituicdo.

Isso porque a ampla participacdo popular no processo de escolha do
Ouvidor-Geral deveria assegurar apenas ao candidato mais votado o direito de ser
nomeado ao cargo, sob pena de violagdo a soberania popular. Porém, ante a previsao
legal da existéncia da lista triplice, ndo é possivel permitir qualquer vinculagdo quanto
a decisdo do érgdo colegiado, sob pena de desvirtuamento do modo de escolha
previsto na Lei Complementar n? 80/1994, com as alterac¢Bes da Lei Complementar n®

132/2008.

Ademais, no ambito das regras eleitorais, a Constituigdo exige que, nas
eleigdes majoritdrias, a definicdo do eleito se dé (i) mediante a aferigdo daquele que
obteve o maior niumero de votos (conforme, por exemplo, os arts. 29'¢ e 46'7, da
Constituigdo) ou (ii) mediante a realizacdo de segundo turno entre os dois mais bem
votados, caso ndo se atinja a maioria absoluta de votos (a teor do que se extrai, por

exemplo, do art. 77, da Constituicio Federal's).

16 Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de
dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos membros da Camara Municipal, que a promulgard, atendidos os
principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes
preceitos:

| - eleicdo do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores, para mandato de quatro anos, mediante pleito
direto e simultaneo realizado em todo o Pals;

I - elei¢do do Prefeito e do Vice-Prefeito realizada no primeiro domingo de outubro do ano anterior ao
término do mandato dos que devam suceder, aplicadas as regras do art. 77, no caso de Municipios com
mais de duzentos mil eleitores;

(..

7 Art. 46. O Senado Federal compBe-se de representantes dos Estados e do Distrito Federal, eleitos
segundo o principio majoritario.

() \
8 Art. 77. A eleigdo do Presidente e do Vice-Presidente da Republica realizar-se-d, simultaneamente, no\\
primeiro domingo de outubro, em primeiro turno, e no Ultimo domingo de outubro, em segundo turho, '\
se houver, do ano anterior ao do término do mandato presidencial vigente. (Reda¢do dada pela Emerida
Constitucional n2 16, de 1997)

§ 12 A eleicdo do Presidente da Republica importara a do Vice-Presidente com ele registrado.
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De outro lado, porém, é possivel verificar que, nos casos em que a
Constituicdo Federal opta pelo mecanismo de lista triplice, fica afastada a votagdo
direta por todos os potenciais interessados no pleito. Cita-se, por exemplo, o art. 94%,
o qual reserva um quinto dos lugares dos Tribunais a advogados e membros do
Ministério Pablico — neste caso, o Poder Executivo escolheré o integrante do chamado
“quinto constitucional” dentre os nomes constantes de lista triplice formada pelo
Tribunal, que, por sua vez, aprecia lista séxtupla previamente formada por oufros
colegiados. Inexiste, portanto, previsdo de votagdo direta por todos os advogados ou
membros do Ministério Publico virtualmente interessados na escolha dos seus

respectivos representantes.

Portanto, sob este enfoque, a opgdo por escrutinio direto ndo se mostra
compativel com a exigéncia legat de lista triplice, até porque, para conjugar tal
exigéncia com a eleicdo direta, fatalmente seria necessario que o Conselho Superior
examinasse os 3 {trés} candidatos mais bem votados, o que, no minimo, se mostra

inusitado e inédito em matéria de eleigdo pautada pelo voto popular direto.

£ preciso considerar, neste ponto, que a proposta de elei¢cBes diretas,
por um grupo amplo e indeterminado de interessados, pode conduzir a indesejadas
distor¢des sob o prisma democrdtico. Basta imaginar a seguinte situagdo: certo

segmento social, mais bem articulado que outros ou que 0s proprios cidaddos

§ 20 Sera considerado eleito Presidente o candidato gue, registrado por partido politico, obtiver a
maioria absoluta de votos, nio computados os em branco e 05 nulos.

§ 32 Se nenhum candidato alcangar maioria absoluta na primeira votagéo, far-se-4 nova eleigdo em até
vinte dias apds a proclamagio do resuftado, concorrendo os dois candidatos mais votados e
considerando-se eleito aguele gue obtiver a maioria dos votos validos.

§ 42 Se, antes de realizado o segundo turno, ocorrer morte, desisténcia ou impedimento legal de
candidato, convocar-se-4, dentre os remanescentes, o de maior votagdo.

§ 59 Se, na hipdtese dos parédgrafos anteriores, remanescer, em segundo lugar, mais de um candidato
com a mesma votagho, qualificar-se-a o mais idoso.

19 Art, 94, Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos Estados, e do
Distrito Federal e Territérios serd composto de membros, do Ministério Publico, com mais de dez anos
de carreira, e de advogados de notério saber jurfdico e de reputacéo ilibada, com mais de dez anos de
efetiva atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos érgdos de representagdo das respectivas
classes.

Pardgrafo Unico, Recebidas as indicagdes, o tribunal formard lista triplice, enviando-a ao Poder
Executivo, que, nos vinte dias subseqiientes, escolhera um de seus integrantes para nomeagao.
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individualmente considerados, logra obter expressivo apoio ao seu candidato,
totalizando, e.g., milhares de votos para Ouvidor-Geral. Considerando que a lei trata
de lista triplice — e abstraindo a manifesta incompatibilidade deste mecanismo com o
sistema de sufrdgio universal — o Conselho Superior necessariamente devera
considerar os 3 {trés) mais bem votados. E, nesta situagdo, os outros dois podem ter
obtido, cada qual, poucas dezenas de votos e, ainda assim, poderiam ser escolhidos eis
que teriam “figurado” na lista triplice. Considerando que o Conselho Superior ndo
estaria submetido 4 escolha do mais votado, a ampliagdo do voto para todo e qualquer
cidaddo poderia conduzir a uma indesejada inobservincia da vontade daquele grupo
que fez que com que seu candidato obtivesse, quantitativamente, o maior numero de

votos no escrutinio.

Esta indesejada situagdo serve para elucidar que a opgdo legal pelo
sistema de lista triplice & logicamente incompativel com a abertura do pleito para um
numero amplo, incerto e ndo controldvel de eleitores, tal como propde o Conselheiro
relator. N3o & toa, a prépria Constituigdo Federal — como salientado —, veicula o
mecanismo de lista triplice a situagdes em que haja um numero reduzido de eleitores,

geralmente identificados pela condi¢do de integrarem determinado érgdo colegiado.

De outro lado, impde ressaitar que a proposta de votagdo direta pela
populagdo sequer foi ponderada pelo Congresso Nacional, quando da elaboragdo da
Lei Complementar n? 132/2009. Para tanto, cumpre rememorar o debate que
antecedeu a edigdo da Lei Complementar n2 132/2009, dado que a exposi¢do desse
breve histérico demonstrard como o legislador manifestou sua vontade durante o

processo legisiativo.

Inicialmente, ressalta-se que a Lei Complementar n2 132/2009 é fruto
de Anteprojeto encaminhado pelo Poder Executivo Federal. Em sua redagdo inicial,
elaborada pelo entdo Ministério da Justiga, propds-se a criacdo da Quvidoria-Geral
como orgdo auxiliar da Defensoria Piblica, que teria como representante o Quvidg

Geral, nomeado pelo Defensor Pliblico-Geral, na forma da legislagdo estadual.
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O ent8o Ministro da Justiga, Marcio Thomaz Bastos, chegou a afirmar
que o “(...) Ouvidor-Geral serd nomeado pelo Defensor Puéblico-Geral dentre
integrantes de lista triplice formada pelo Poder Legislativo, na forma disciplinada pela
lei, para mandato de dois anos, permitida uma recondugio, em regime de dedicacdo
exclusiva {art. 105-B) {...)". Contudo, a redagfio do art. 105-B constante da redagdo
final do anteprojeto dispunha apenas que “o Ouvidor-Geral serd nomeado pelo

Defensor Publico-Geral, na forma discipfinada na legisla¢do estadual”.?®

Apds o encaminhamento pelo Presidente da Republica ao Congresso
Nacional, o anteprojeto passou a tramitar na Camara dos Deputados como Projeto de
Lei Complementar n2 28/2007. Na Camara, a matéria foi despachada as Comissdes de
Trabalho, de Administracdo e Servico Plblico (CTASP); Finangas e de Tributagdo {CFT);
Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCIC}.

Na CTASP, o projeto recebeu parecer favordvel, na forma do substitutivo
elaborado pelo Deputado Eduardo Barbosa, gue buscou alterar o mecanismo de

escolha do Quvidor-Geral nos seguintes termos:

Art. 105-B. O Ouvidor-Geral serd escolhido dentre cidaddos de
reputacéo ilibada, ndo integrante da carreira da Defensoria Pablica,
indicados em lista triplice formada pela Comissdo de Direitos
Humanos da Assembleia Legislativa ou drgdo representativo da
sociedade civil, conforme dispuser a lei estadual, para mandato de
dois anos, permitida uma recondu¢fio, observado © mesmo

procedimento.

2 pisponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra;isessionid=C6641624

2017
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§ 12 O Ouvidor-Geral serd nomeado pelo Defensor Publico-Geral do
Estado ou pelo Governador, na forma disciplinada na legislagio

estadual.

Entretanto, o Deputado Paulo Rocha elaborou parecer, que foi o
vencedor nessa Comissdo, mantendo os termos iniciais do Projeto de Lei
Complementar, rejeitando as modificagdes propostas pelo Deputado Eduardo Barbosa,

primeiro relator.2!

Na CFT, a matéria recebeu parecer favordvel, em virtude da nio
implicagdo de aumento ou diminuigdo de receita ou despesa publica. Jé na CCJC, houve
inimeros votos em separado, apresentados pelos Deputados Mauro Benevides, Sérgio
Barradas Carneiro, Valternir Pereira, Regis de Oliveira e Geraldo Pudim. O relator,

Deputado Mauro Benevides, em seu parecer, defendeu a seguinte redagio para o art.
105-B:

Art. 105-B. O Ouvidor-Geral serd escolhido pelo Conselho Superior,
dentre cidaddos de reputagdo ilibada, ndo integrante da carreira,
indicados em lista triplice formada pela sociedade civil, para mandato

de dois anos, permitida uma recondugao.

§12 O Conselho Superior editard normas regulamentando a forma de

elaboracdo da lista triplice.

Os votos em separado dos Deputados Sérgio Barradas Carneiro,

[
Valternir Pereira, Regis de Oliveira e Geraldo Pudim n3o visaram a alterar dispositivos [ |\

RN
| v\

1 Disponivel em:

hitp://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=570990&filename=Tramita
€a0-PRV+1+CTASP+%3D%3E+PLP+28/2007. Acesso em 01 jun 2017.
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sobre a Quvidoria-Geral. O parecer elaborado pelo Deputado Maurc Benevides foi,

entdo, aprovado por unanimidade na Comiss#o.??

Apds aprovagdo na CCIC, o projeto foi encaminhado para apreciagdo do
Plendrio, Foram apresentadas, ao total, oito emendas ao Projeto. Vale destacar o
conteudo da Emenda de Plendrio n? 2, proposta por Mendes Ribeiro Filho, que

almejou alterar a forma de elei¢do do Ouvidor-Geral:

Art. 105-B. O ouvidor-Geral serd escolhido dentre cidaddos de
reputacdo ilibada, ndo integrantes da carreira, pelo Poder Legislativo

ou conforme dispuser lei organica estadual.

Mencionada proposta ndo prosperou, de modo que o projeto seguiu ao
Senado Federal com a redagdo da Emenda Substitutiva de Plendrio, a qual dispunha

sobre a eleigdo do Cuvidor-Geral nos termos da redagdo aprovada pela CCIC.

No ambito do Senado Federal, o projeto tramitou perante a Comissao
de Constituigdo, Justica e Cidadania, tendo recebido parecer favordvel do Senador
Antonio Carlos Valadares, com voto pela constitucionalidade, juridicidade e hoa

técnica legislativa.

Na Comissdo, a matéria recebeu 33 emendas, mas nenhuma delas
propunha alteragdo ao mecanismo de eleigdo do Quvidor-Geral. Apds aprovagdo na

CCIC, o plendrio do Senado aprovou a seguinte redagdo do art. 105-B:

2 pisponivel em:

jun 2017.
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Art. 105-B. O Quvidor-Geral sera escolhido pelo Conselho Superior,
dentre cidaddos de reputagdo ilibada, ndo integrante da Carreira,
indicados em lista triplice formada pela sociedade civil, para mandato

de 2 (dois) anos, permitida 1 (uma) reconducdo.

§ 12 O Conselho Superior editara normas regulamentando a forma de

elaboracdo da lista triplice.

§ 22 O Ouvidor-Geral serd nomeado pelo Defensor Puablico-Geral do

Estado.

Nota-se, a partir do sucinto escorgo histérico apresentado nesta
oportunidade, que houve diversas tentativas de modificacdo do critério de escolha do
Ouvidor-Geral. No entanto, em nenhuma delas se argumentou pela ado¢do de voto
direto da populagdo. Ao contrario, as ponderagdes legislativas foram permeadas pela
intervengdo de oOrgdo representativo da sociedade civil ou mesmo dos Poderes
Legislativos locais. Tal circunstancia, a despeito de ndo ter sido contemplada no art.
105-B, ndo conflita com a redacdo final do dispositivo, marcadamente vaga. A
propésito, ante a abertura do texto que restou ao final aprovado, convém mesmo

interpretd-lo a luz dos debates legislativos que precederam a sua aprovagdo.

Decisiva, sob este panorama, a inexisténcia de qualquer cogitacdo de
voto direto no processo de escolha do Ouvidor-Geral, sendo certo que o exame do
processo legislativo que redundou na LC 132/09 aponta para a adogdo conjugada (i) do
mecanismo de lista triplice e (ii) pela op¢do por alguma forma de colégio eleitoral

restrito (e ndo pela abertura de elei¢do direta por qualquer pessoa interessada).

Por este motivo inexiste, no ambito das Defensorias Publicas dos
demais entes federados que j& implementaram o modelo de Ouvidoria-Geral
previsto no art. 105-B da Lei Complementar n? 80/1994, hipdtese de escrutin[o\

direto da populagdo. Ao revés, a lista triplice submetida ao Conselho Superior Le

31 \ 4/
LS’



Fls.

Rubrica

DEFENSORIA PUBLICA

DO ESTADO DE SAO PAULO Conselho Superior

geralmente, formada, apds a participa¢3o de entidades da sociedade civil: (a} no
Acre®®, Mato Grosso?*, Para?®, Piaul? e Rio Grande do Sul?’, as entidades da sociedade
civil, independentemente de vinculagdo a Conselho Estadual, indicam 0s nomes que
compordo a lista triplice; (b) em Alagoas?®, Bahia®?, Cears®® e Tocantins®!, participam
da escolha as entidades da sociedade civil que integrem Conselho Estadual; (c) no
Maranh#o®2 e Parana®, o Conselho Estadual de Defesa de Direitos Humanos elaborara
a lista triplice. Os atos normativos internos supracitados também se encontram

anexados a0 presente voto.

Portanto, tais motivos revelam a incompatibilidade da tese do sufrégio
direto pelos cidaddos interessados com o mecanismo de lista triplice e, por

consequéncia, com o disposto no art. 105-B da Lei Complementar n¢ 80/94.

23 Res. Adm. CSDP n2 002/2010 (p. 618/623).
http://www.defensoria.ac.gov.br/wps/wem/connect/378754004b0d4012a453e4969d77fdbh3/COLETAN

EA+NORMAS+DPE+ACH-+ATUALIZADO+EM+09+05+2013+ 2 pdi?MOD=AJPERES. Acessa em 06 _jun.
2017 {Doc. 04).

2 Ras, CSDPEMT n2 84/2016.
hitp://www.defensoriapublica.mt.gov.br/portal/uploads/institucional/ANEXOY% 20L.pdf {Doc. 05).
25 Res. CSDP n? 160/2016,

hitp://www2.defensoria.pa.def.br/portal/Legislacao.aspx (Doc. 06).

% Edital

http://www. defensoria pi.def.br/wp-content/uploads/2016/08/EDITAL-N#C2%BA-001.2016-

QUVIDOR,pdf (Doc, 07),
27 Res. CSDPE ne 21/10.

http://www.defensoria.rs.def.br/upload/1480358662 Resolu%CIRATHCI%A30%20CSDPEN20n%C2%EB
A%2021-2010%20-%20E | ei%CI%UAT%CI%A30%20Quvidorin%20{ Texto%20Ultimado}.pdf (Doc. 08)

28 Res, CSDPE/AL n2 006/2014.

https://defensoria.audora.com.br/alagoas/api/downioad documento/767020b8-ee51-45e5-853b-
694f777a21cl (Doc. 09).

2% Res, CSDP n2 002/2017 (Regulamenta normas para indicagdo e escoiha do Ouvidor-Geral da
Defensoria Publica — Biénio 2017/2019).
hitp:/fwww.defensoria.ba.def.br/portal/arquivos/downleads/Resolucan_002.2017_Ouvidor Geral 201
72019 publicada_em_21.02.2017.pdf (Doec. 10).

30 Res. CSDP n% 49/2011
hitp://www.defensoria.ce.def.br/wp-content/uploads/down|oads/2015/02/resglucac-48-regulamento-
do-processo-gleitoral-1-23-03-2011-1-1.pdf (Doe. 11).

3 pes. CSDP n? 61/2C10.
http://site.defensoria.to.gov.br/media/download/res.061.10.regulamento.eleitoral.ouvidoria.pdf  (Doc.
12).

32 Res. CSDPEMA n€ 005/2014.
hitp://defensoria.ma.def.br/dpema/documentos/94341cff718345Lf850912¢67ab8f95¢.pdl (Doc. 13).
331 aj Complementar Estadual ne 136/11.
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l11.2. Da participagdo de entidades representativas da sociedade civil e a adstri¢do

aos principios institucionais da Defensoria Piblica

De outro turno, e em complemento as razdes expostas no item acima,
entendo que se afigura conveniente e oportuno que a escolha do Ouvidor seja
atribuida aos representantes indicados por aquelas entidades da sociedade civil cujos
objetivos institucionais guardem direta ligagdio com os principios e atribuicdes

institucionais da Defensoria Publica.

Em realidade, para além da conveniéncia e oportunidade da medida,
entendo que a escolha por meio das entidades da sociedade civil que atendam aos
requisitos estabelecidos pelo Conselho Superior corresponde a tnica forma legalmente

vélida de se promover a adequag&o as disposi¢des da Lei Complementar n. 132/09.

Com efeito, a necessidade de se evitar um colégio eleitoral amplo e
indeterminado - fruto do sistema de elei¢do direta — bem como a previsdo legal do
sistema de lista triplice constituem razéo suficiente para se limitar o grupo de eleitores

capazes de elaborar a lista triplice para escolha do Ouvidor-Geral.

E, dada essa premissa, a intervenc¢do de entidades da sociedade civil
cujos objetivos guardem relagdo de pertinéncia com a defesa dos principios e
atribui¢des institucionais da Defensoria Publica configura forma valida e adequada de
regulamentacdo, caso este Conselho entenda ser o caso de se alterar de forma

profunda a sistemdtica de escolha do Ouvidor-Geral.
Algumas razdes concorrem para esta conclus3o.

N,
Em primeiro lugar, o exame dos modelos de regulamentagdo adotado£ 1§
R\

{
pelas Defensorias Publicas estaduais indica a prevaléncia do sistema em que a listd
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triplice submetida ao Conselho Superior é formada mediante a participagdo de
entidades da sociedade civil. Neste ponto, tal como consignado acima, a analise do
processo legislativo em que se deu a promulgag3o da LC 132/09 corrobora a intengéo
do legislador em garantir a participago de tais entidades da sociedade civil na

formacdo da lista triplice.

Em segundo lugar, € preciso considerar que todo o processo de escolha
do Ouvidor-Geral, desde a definigdo das regras para a formacdo da lista triplice,
passando pela organizacdo da eleigdo e até mesmo a prépria escolha pelo Conselho
Superior devem necessariamente ser permeados pela defesa dos objetivos
institucionais da Defensoria Publica, previstos no art. 32-A, da Lei Complementar
federal n. 80/94 e no art. 32, da Lei Complementar estadual n. 988/06, que assim

dispbem, respectivamente:

Art. 32-A, S30 obietivos da Defensoria Pdblica:

! - a primazia da dignidade da pessoa humana e a redu¢do das

desigualdades sociais;
Il - a afirmag&o do Estado Democratico de Direito;
Il —a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos; e

fV - a garantia dos principios constitucionais da ampla defesa e do

contraditdrio.

Artigo 32 - A Defensoria Plblica do Estado, no desempenho de suas
fungdes, terd come fundamentos de atuagio a prevencio dos
conflitos e a construgdo de uma sociedade livre, justa e soliddria, a
erradicacio da pobreza e da marginalidade, e a reducfo das

desigualdades sociais e regionais.

34
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A adstricdo aos objetivos institucionais configura, em realidade, norma
implicita a toda e qualquer regulamentagdo interna a ser adotada por este Conselho
Superior, que, a evidéncia, ndo pode deliberar sobre nenhuma matéria em

descompasso com os objetivos institucionais legalmente estabelecidos.

Por fim, a necessidade de que as entidades da sociedade civil
mantenham inequivoca e direta relagdo de afinidade com tais objetivos institucionais
contribui com o processo de formagdo da lista triplice, na medida em que evita a
influéncia de entidades classistas, com interesses privados ou que de algum modo nédo

guardem sintonia com a preservagao dos objetivos da Defensoria Publica.

Seria mesmo desarrazoado - além de ilegal — permitir-se que interesses
egoisticos e desconectados com os valores atribuidos pela Constituicdo e pela lei a
Defensoria Publica pudessem de algum modo influenciar a formagdo da lista triplice
para a escolha do Ouvidor-Geral®. Tal conclusdo concretiza os principios
constitucionais da moralidade (art. 37, da Constituicdo Federal), finalidade, motivacdo

e interesse publico (art. 111, da Constituicdo Estadual) devendo, portanto, serem

necessariamente observados pela regulamentagdo que vier a ser adotada por este

Conselho Superior sobre a matéria em exame.

ul"

Nestes termos, caso ndo acolhida a proposta constante do item
acima, voto no sentido de se adequar a fungdo do CONDEPE no processo de escolha
do Ouvidor, a luz do art. 105-B, da LC 80/94 e do art. 37, da LC 988/06. Para tanto,
propde-se minuta de Deliberagio que acompanha o presente voto, na condicdo de

ANEXO.

¥ Relevante assinalar que a Emenda Constitucional 80/2014 reforgou os objetivos institucionais ja
previstos da LC 80/94 e na Lei Orgéanica estadual ao estabelecer que “A Defensoria Publica é instituicio
permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento
do regime democritico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promogédo dos direitos humanos e f'
defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral
gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 52 desta Constituicdo Federal.” (art. 134, d

\

Constituicdo Federal). \
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IV - CONCLUSAO

Ante o exposto, com base nos fundamentos acima expendidos:

a) voto pelo acolhimento da proposta inicial com ajuste de redacéo, na

forma do item “I” supra;

b) subsidiariamente, caso ndo acolhido o pedido anterior, voto pela
adogdo de Deliberagdo que promova a adequagdo da normativa interna as disposicdes
da Lei Complementar federal 80/94 com aquelas constantes da Lei Complementar
estadual 988/06, de modo a preservar a competéncia deste Conselho Superior no
tocante a regulamentacdo da elaboragio da lista triplice, sem que isso exclua a
expressa competéncia do CONDEPE para organizar tal lista, na forma da minuta que

segue anexa como ANEXO, tendo cofo fundamentos os argumentos deduzidos no

item “Il” supra.

\
|\
, 08 de junho de 2017

\

LA

Canselheiyo Nato
A
‘/'/ i‘\’j
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CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DELIBERAGAOCSDPne ___ /_

Disciplina o processo de escolha de Ouvidor-Geral da
Defensoria Publica do Estado de SGo Paulo

O CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO,

Considerando o artigo 105-B da Lei Complementar federal n2 80/1994, que atribui ao
Conselho Superior da Defensoria Publica a escolha do Ouvidor-Geral desta institui¢ao,
dentre cidad3os de reputagdo ilibada e ndo integrantes da Carreira, indicados em lista

triplice formada pela sociedade civil;

Considerando que o artigo 105-B, §12, da Lei Complementar federal n2 80/1994 atribui
ao Conselho Superior da Defensoria Publica a criagdo das normas que regulamentardo

a forma de elaborag#o da lista triplice;

Considerando que, no Estado de S3o Paulo, o art. 37 da Lei Complementar estadual n2
988/2006 atribui a organizagdo da lista triplice ao Conselho Estadual de Defesa dos
Direitos da Pessoa Humana — CONDEPE —, bem como que mencionada norma depende

de regulamentac3o por esta Defensoria Piblica do Estado de S&o Paulo;

Delibera:

Artigo 12 — O Conselho Superior da Defensoria Publica escolhera o Ouvidor-Geral, ;\

dentre os integrantes de lista triplice organizada pelo Conselho Estadual dos Direitos |



=y, | DEFENSORIA PUBLICA
5% | DO ESTADO DE SAO PAULO Conselho Superior

Fls.

Rubrica

da Pessoa Humana — CONDEPE, para mandato de 2 (dois) anos, permitida 1 (uma)

reconducdo.

Pardgrafo (nico. O Quvidor-Geral serd nomeado pelo Defensor Publico-Geral do

Estado.

Artigo 2¢ — O cargo de Quvidor-Geral da Defensoria Pablica sera exercido em regime

de dedicacdo exclusiva.

Paragrafo Unico. A remuneracdo do Quvidor-Geral se dara na forma prevista no artigo

26, §22, da Lei Complementar Estadual n? 1050, de 24 de junho de 2008,
Artigo 32 — Cabera ao Conselho Estadual dos Direitos da Pessoa Humana ~ CONDEPE:

| — publicar o edital de abertura do processo de composicdo da lista triplice para ©

cargo de Ouvidor-Geral da Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo;

Il - admitir os registros de candidaturas validos, nos termos do artigo 52 da presente

Deliberagao;

{Il - organizar audiéncias publicas;

IV — organizar a votagdo da lista triplice;

V — apurar os votos;

VI - realizar publica¢es no Didrio Oficial do Estado e comunicagdes necessarias.

§12, Das decisbes proferidas pelo Conselho Estadual dos Direitos da Pessoa Humana —
CONDEPE, cabera recurso ao Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado de

S&do Paulg, no prazo de 05 (cinco) dias.

§22, Os casos omissos serdo resolvidos pelo Conselho Superior da Defensoria Publi

do Estado de S&o Paulo.
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Artigo 42 — O Conselho Estadual dos Direitos da Pessoa Humana — CONDEPE —
publicard, com antecedéncia minima de 90 dias do término do mandato de Quvidor-

Geral, edital para a inscri¢do e selegdo de:

| — entidades representantes da sociedade civil interessadas em votar nos candidatos

que compordo a lista triplice de que trata o artigo 12 desta Deliberag&o;

Il — cidaddos de reputacio Hibada e ndic integrantes da carreira interessados em
participar do processo de composig3o da lista triplice para o cargo de Ouvidor-Geral da

Defensoria Piblica do Estado de S3o Paulo.

Paragrafo Unico. O prazo para inscricdes de entidades e cidaddos serd de 15 (quinze)
dias, devendo o Consetho Estadual dos Direitos da Pessoa Humana — CONDEPE -

publicar lista das inscri¢des habilitadas em 5 (cinco) dias.

Artigo 52 — Poder3o participar do processo de escolha dos integrantes da lista triplice
as entidades civis sem fins lucrativos, legalmente constituidas ha, no minimo, um ano,
que possuam abrangéncia nacional ou estadual e cujos objetivos estejam diretamente

relacionados aos objetivos e fundamentos de atuagdo da Defensoria Pdblica.

§12. As entidades interessadas deverdo apresentar, no ato da inscrigdo, cdpias dos
respectivos estatutos e posteriores alteracdes, bem como de ata de eleicdo da

diretoria.

§22. N¥o serd admitida a inscricéio de entidade de classe.
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Artigo 62 — O cidaddo que pretenda se habilitar ao cargo de Ouvidor-Geral da
Defensoria Publica do Estade de S$3o Paulo deverd apresentar os seguintes

documentos no ato de sua inscrigdo:

I — Cdpia de documento civil que ateste ser brasileiro nato ou naturalizado, ou
portugués amparado pela reciprocidade de direitos consignada na legislacio

especifica;

il — Copia de titulo de eleitor e certidio da Justica Estadual que comprove estar no

plenc exercicio dos direitos politicos e quite com as obrigages eleitorais;
lii — CertidGes civeis e criminais das Justicas Estadual e Federal;

IV = Certiddo do Departamento de Recursos Humanos da Defensoria Pablica do Estado

atestando a condicio de ndo integrante da instituicio;

V - Curriculum vitae e plano de trabalho para o mandato 3 frente da Ouvidoria-Geral,

Artigo 72 —ApGs a publicagdo das listas definitivas contendo as inscri¢Ses habilitadas, o
Conselho Estadual dos Direitos da Pessoa Humana - CONDEPE — designara data para a
votagdo, pelos representantes das instituicdes habilitadas, dos integrantes da lista

triplice,

§12. Na data designada, em audiéncia pulblica, os candidatos ao cargo de Quvidor-
Geral apresentardo manifestagdes contendo as respectivas propostas de trabatho para

a Ouvidoria-Geral.

§29, A audiéncia publica deverd ser gravada em midia digital e, posteriormente,
juntada aos autos do processo do Consetho Superior da Defensoria Pablica que verse

sobre a escolha do Quvidor-Geral.

)
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§3¢. Apés as manifestagdes dos candidatos, os representantes das entidades civis

homologadas votardo em até 3 (trés) candidatos diversos,

§4. Encerrada a votag3o, o Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa
Humana elaborard e publicaré a lista triplice contendo os nomes de candidatos mais
votados e, guardados 45 dias de antecedéncia do término do mandato do Quvidor-
Geral em exercicio, encaminhé-la-4 & Secretaria do Conselho Superior da Defensoria

Publica do Estado de S3o Paulo, acompanhada dos autos do procedimento.

Artigo 82 — A Secretaria do Conselho Superior providenciard a notificacdo dos trés
candidatos indicados pela sociedade civil a fim de que compare¢am & sessdo ordinaria
seguinte para a apresentagio de seus planos de trabalho perante os membros do

Conselho Superior da Defensoria Publica.

Artigo 92 — Na sessdo ordindria subsequente, o Conselho Superior da Defensoria
Publica escolhera o Ouvidor-Geral, por maloria simples, dentre os integrantes da lista

triplice.

Artigo 10 — O Ouvidor-Geral serd nomeado e empossado pelo Defensor Publico-Geral

nos 15 dias subsequentes 2 realizagdo da sessdo que o escolheu.

Paragrafo tinico. Caso o Defensor Publico-Geral ndo efetive a nomeagéo do candidato
escolhido pelo Conselho Superior da Defensoria Publica, este serd investido

automaticamente no cargo, lavrando-se termo de posse na Secretaria do Conselho.

Artigo 11 — Revoga-se a Deliberag&o CSDP n2 157/2010. \
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Artigo 12 — Esta Deliberagdo entrara em vigor na data de sua publicag3o.

Fls.
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Processo CSDP n2 04/2016 .
Assunto: Proposta de alteragdo da Deliberagdo CSDP 157/10

Exmo. Sr. Presidente do Conselho Superior,
Exmos. Conselheiros,

Passo a me manifestar, em respeito ao parecer, sobre todos os
pontos levantados pela Ouvidoria Geral da Defensoria Publica, acerca dos autos em
epigrafe, o que fago conscante abaixo.

Sem descurar do voto, do ilustre Conselheiro 3° SubDefensor Publico
Geral.

VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA EFICIENCIA DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA E DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - DO PROCESSO CSDP
N° 198/2014 E DA CONEXAO COM O PROCESSO CSDP N° 004/2016.

Primelramente, a eficiéncia da Administragdo Publica é principio
L) constitucional do direito administrativo, que compde, ac lado do principio da supremacia do
interesse pliblico sobre o particular, elementos basilares do direito administrativo.

O fato de o processo de escolha do Ouvidor ter tramitado ao longo de anos
da Defensoria Publica, demonstra a preocupagdo com o tema, mas nem de longe poderia
afetar ou dissanar dos principios em guestdo.

Chama a atenciio a suposta nulidade por auséncia de conexdo com outro
procedimento administrativo que tramitou nesse colegiado.
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. Pols bem, parece que a Ouvidoria, por completo desconhecimento do
sistema juridico brasileiro, confunde, primeiramente, conexdo com continéncia.

No processo civil, "dé-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais agbes sempre
que ha identidade quanto houver identidade quanto as partes e & causa de pedir, mas o ohjeto
de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais", segundo preceitua o C6digo de Processo
Civil, em seu artigo 104. Assim, ocorrerd a continéncia quando as a¢des tém as mesmas partes
e a mesma causa de pedir, mas o pedido, embora diferentes, de uma delas engloba o da outra.

A conexdo processual acontece enire dois ou mals processos em curso
perante juizes distintos, havendo objeto ou causa de pedir comuns.

Logo, os pedidos naquele processo que se pretende a jungdo, sio
abarcados nesse, que se mostra mais amplo, sendo tipico caso, respeitada a incoeréncia
técnica, espécie de continéncia. {Incoeréncia técnica, pois ndo se mostra possivel trazer o
conceito do processo civil a produgdo normativa no dmbito deste colegiado)

A finalidade da lei, no caso da conexfio e continéncia, é evitar decisdes
conflitantes, de modo que dois temas, que deverlam receber o mesmo julgamento, por
economia e buscando dar o mesmo tratamento as situagdes, possibilitam e recomendam o
julgamento conjunto.

Ocorre que o préprio STI jé definiu que inexiste conexdo entre processos
guando um deles ja esta encerrado.Simula 235, STJ: A conex3o nio determina 2 reunido dos

processos, se um deles {3 foi julgado.

Alids, a mesma corte jé definiu que a reunido dos processos é sempre ato
discriciondrio, o qual pressup&e um jufzo de conveniéncia e oportunidade.

Logo, ndo ha que se falar em qualquer vicio do procedimento em guestso.
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PARTICIPAGAC GERAL E IRRESTRITA DA SOCIEDADE:
NECESSIDADE DE AUDIENCIAS PUBLICAS E CONSULTAS PUBLICAS E DE
ESPECIALISTAS. VICIO DE INICIATIVA DO CONSELHO SUPERIOR

Questiona, de forma legitima, a meu ver, caber a realizacdo de audiénciase

consultas plblicas e de especialistas.

Nesse ponto, a proposta pode parecer salutar, mas ndo imprescindivel.
Explico. :

A Ouvidoria teve, desde o ano passado neste Colegiado, notadamente pela
participagdo em diversas oportunidades, realizou uma audiéncia publica para tratar do tema e
com isso, juntou um judicloso parecer para debate, resguardada toda a participagdio social,
insita em sua atuacdo no Conselho Superior.

Veja, se o préprio drglo, que se reputa externo, realizou, sob sua
organizacio um ato plblico, para tratar do assunto, sua reprodugdo demonstraria meroc apego
a formalidade e desprestigio ao principio constitucional da eficiéncia, que o parecer tanto
repisou no topico anterior.

Logo, houve consulta, houve participagéo e ainda, mais de 25 pessoas de
manifestaram, de forma livre, no dia do julgamento do processo, o que Ja representa e
sedimenta a participacdo popular neste processo,

Por fim, quanto ao vicio de iniciativa, mais uma vez, confunde os institutos,
talvez a oitiva de especialistas fosse importante para ndo se confundir institutos como ¢
parecer confunde.

Vincular a proposta de alteracdo do sistema de elei¢do do Ouvidor a
manifestacio exclusiva da Sociedade civil, ao contrdrio do afirmado, ¢ a mais flagrante
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demonstracio de inconstitucionalidade, pois afronta, de forma direta, a autonomia
constitucional atribulda a este érgdo, ex vi, do artigo 134 da Constituicdo Federal.

Mais ainda, importante mencionar, gue embora a Lei 988/06 ndo trate do
sistema de escotha do ouvidor, por razdes légicas, j§ que referida legislaggo previa a indicagdo
pelo Governador do Estado. Atualmente, apds a alteraglo pela Lei 80, quanto a forma de
indicagdo do Quvidor Geral, compete aos consethos superiores a regulamentacfio de tal
matéria.

Logo, ndo prevalece o argumento, pois o tema acima é melhor analisado
no préximo item,

IV LEI| COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 988/2006 E LEI FEDERAL N° 80/1994
MODIFICADA _PELA LEl N° 132/2009. COMPETENCIAS LEGISLATIVAS
CONCORRENTES. ANALISE DE “JURISPRUDENCIA” DESTE CONSELHO
SUPERIOR.

Esse conselheiro j4 teve diversas oportunidades para fratar do tema,
normas gerais e normas especificas.

Interessante a interpretacdo levantada pela Quvidoria, onde pretende a
aplicagdo de parte do artigo 37 da Lei 988/06, mas somente a parte que lhe apraz.

A prevalecer ¢ argumento, ndo competiria mais ao Conselho Superior a
indicaciio de Ouvidor, mas sim, manter-se-ia a legitimidade do Governador do Estado para tal
ato.

Fato & que, se esse fosse o raciocinio, todas as indicag@es posteriores ao
primeiro Ouvidor Geral teriam sido nulas, por falta de legitimidade do ato, sendo nulos todos
0s atos supervenientes em que a Ouvidoria Geral participou.
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As técnicas de hermenéutlca caminham ao lado diverso. Nao se permite
que um dispositivo seja aplicado pela metade. Aplica-se ¢ dispositivo em sua inteireza, ou néo
o aplica.

No caso dos autos, como bem sustentou o relator, carecendo de maiores
argumentos, a norma geral, pela redagdo da LC 132 modificou o sistema de escolha do
Ouvidor, competindo ao Conselho Superior, nos termos do artigo 31, Il da LC 988/06, exercer
o poder normative no dmbito da Defensoria Plublica do Estado. (Sem olvidar do artigo 39, §42)

Mais uma vez, carece de sustentacdo a argumentagdo trazida pela
Ouvidoria Geral, em seu parecer.

V ELEIGAO DO OUVIDOR E AUTONOMIA DA OUVIDORIA. DO CONCEITO DE SOCIEDADE CIVIL E
DE UMA AGENDA DEMOCRATICA. O QUE SE ESPERA?

Aqui, importante a reflexdio, porém, a visdo que se pretende de uma
Ouvidoria Geral “Externa” ndo é avisdo que a lel traz sobre o tema.

Tem-se na Lei orgénica da Defensoria Ptblica a figura de um agente
externo, o Ouvidor Geral, Porém, a Ouvidoria Geral ¢ érgdo da Administracdo Superior, pela
dicgdo da Lel Estadual, e érgdo auxiliar, pela Lei Federal, mas em ambos os casos, 4rgdo
interno da Defensoria Publica.

N&o existe uma Quvidoria “externa”. Existe uma Quvidoria, gue faz parte da
Defensoria Publica, sendo seu drgéo com suas atribuigdes fixadas pela lei.

Nio se nega a importdncia da sociedade civil na construgdo e no dia a dia
da Defensoria Piblica. A Defensoria PUblica é uma instituigdo que possui uma vocacdo para
lutar pelo direito dos menos favorecidos, ¢ qgue, muitas vezes, caminha lado ac lade com as
reivindicagdes da sociedade civil.
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Isso ndo quer dizer, que a alteragdo do sistema de eleigdo do representante
da Quvidoria, seja uma afastamento ou um rompimento do chamadao controle social.

Ao controle, o voto do relator traz uma ampla participa¢do da sociedade
civil, mantendo a possibilidade de todos os seguimentos da sociedade civil, que ja participam,
mas que poderdio continuar participando, ao lado de outros seguimentos da saciedade civil,
gue por ventura ngo fagam parte do CONDEPE.

CONDEPE, alids, que representa uma importante representatividade dos
movimentos sociais que sempre estiveram a frente da Defensoria Pablica e que, mesmo com a
proposta, ndc perde seu protagonismo, perdendo somente seu “monopdlio” para definicdo
dagueles que pretendem exercer importante cargo publico, acessado sem concurso publico,
para exercer fungdo puablica.

O questionamento “o que se espera?” pode ser um bom ponto de partida.
O consefheiro Florisvaldo citou comao o tema é tratado em algumas Defensorias Pablicas pelo
pais a fora.

Convém aqui, por amor a argumentagdio, comparar mais detidamente
algumas situagdes, postas de forma superficial pelo digno e conspicuo 32 SubDefensor Piblico
Geral.

A Defensoria Publica do Rio Grande do Sul, na Resolugdo 21/2010, d4 ao
Consetho Superior o poder de escolher quais entidades, de forma restrita, podem participar da
eleicdo do Ouvidor Geral.

Em descompasso a0 sistema acima, caminham as Defensorias Publicas do
Maranhdo e do Distrito Federal, onde a eleigdo de dé em audiéncia publica, onde todas as
entidades podem se inscrever, apds publicagdo de edital, e todas podem indicar seus
representantes.

Em todos os casos, sdo indicados trés nomes ao Conselho Superior, a quem
compete a escolha final, bem como, em todos os casos o Conselho Superior é o orgdo
responsave! por regulamentar o processo eleitoral.

(]
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V8&-se, portanto, que a proposta contida no voto vista muito se aproxima
das Defensorias Publicas que buscam a oitiva de todas as entidades da sociedade civil, sem que
haja a restrigéo da participagdo popular.

Nem de longe este colegiado interfere no processo de escolha, mas a maiot
participagéo popular, repita-se, através de mais entidades da sociedade civil organizada.

Alids, produtivo momento aberto quando da fala do padre Valdir reforca a
importancia da democratizacdo, junto de outro membro da sociedade civil, no mesmo sentido.
Como a sociedade civil organizada continuard no protagonismo de escolha, que se dard de
forma mais ampla, ndo restrita ao Consetho de Direitos da Pessoa Humana, ndo hd como ndo
acompanhar o voto do relator.

Assim, declaro voto, de modo a acompanhar o voto do relator, atendendo
ainda, o item [V do parecer da Ouvidoria, no qual afasto respeitosamente todos os
argumentos.

S3o Paulo, 8 de junho de 2017 //

HORACIO XAVIER-FRANCO NETO” ,
... DEFENSOR PUBLICO DO ESTADO
CONSELHEIRO ELEITO
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