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1. INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo avaliar, sob a dtica econdmico-financeira, a
Conformidade na Execucdo Contratual e nos Termos Aditivos (“CECTA”) dos contratos
das obras de construcao dos 6 (seis) lotes do Trecho Norte do Rodoanel Méario Covas
(“Projeto”).

O processo licitatério LPI n® 006/2011 (“Licitagdo™) resultou na contratacdo de
empreiteiras (“Contratadas™) para 0 Projeto foi realizado pela Dersa — Desenvolvimento
Rodoviario S.A. (“Dersa”) e contou com apoio do Banco Interamericano de

Desenvolvimento (“BID”).

O Projeto, que recebeu recursos financeiro do BID, foi implementado por meio de
Licitagdo conduzida com base nos Documentos Padrdo de Licitagdo do BID e nas
Politicas para Aquisicao de Bens e Contratacdo de Obras financiados pelo Banco, tendo
sido adotadas pela Dersa e pelo BID todas as providéncias legais pertinentes para
utilizag¢do da Lei n® 8.666/1993 (“Lei de Licitagdes”).

O processo licitatério seguiu o rito legal e em 2 de marco de 2013 foi publicado aviso de
homologacédo e adjudicacédo no Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo, apresentando como

resultado do processo as seguintes empresas (ou consorcios de empresas) vencedoras:

e Lote 1: Consorcio Mendes Junior/Isolux Corsan;
e Lote 2: Construtora OAS S.A,;

e Lote 3: Construtora OAS S.A,;

e Lote 4: Acciona Infraestruturas S.A.;

e Lote 5: Consorcio Construcap — Copasa;

e Lote 6: Acciona Infraestruturas S.A.

Durante as execucdes contratuais, foram formalizados o total de 70 termos aditivos e
modificativos (“TAMSs”) aos contratos do Projeto, considerando o periodo de avaliagdo

deste estudo.

De acordo com avaliacdo do Tribunal de Contas da Unido (“TCU”), foram constatadas

irregularidades na execucdo desses contratos. Essas irregularidades foram verificadas
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pelo TCU por meio de técnicas de auditoria que envolveram analise documental dos
editais, contratos, aditivos, projetos, medicdes e processos; conciliagdo entre o contetdo
desses documentos e as normas aplicaveis; entrevistas; indagagdes escritas; conciliacdo

entre projetos e planilhas orcamentarias; e inspecao fisica.

Em face da analise do TCU, a Fipe foi procurada pela Dersa para avaliar, de forma
independente, a Conformidade na Execugdo Contratual e nos Termos Aditivos
(“CECTA”) do Projeto. Neste contexto, a avaliagcdo econdémico-financeira conduzida pela

Fipe esta sendo realizada nas quatro Etapas, apresentadas a seguir:
(i)  Avaliacdo da modelagem econémico-financeira do(s) Edital(is) e Contrato(s):

Esta etapa teve como objetivo mapear e identificar quais sao as regras presentes no edital
de licitacdo e dispositivos contratuais, que regulam a relacdo entre as partes durante a
execucdo das obras do Projeto, sob a 6tica econémico-financeira. O intuito dessa fase foi
identificar quais sao os dispositivos legais que devem ser observados para avaliar: (a) o
modelo de precificacdo contratual; (b) os parametros de equilibrio econémico-financeiro
do contrato; (c) a alocacdo dos riscos entre as partes e eventos que ensejam em
desequilibrio contratual; (d) a promocao do reequilibrio contratual; e (e) a conformidade
da modelagem econémico-financeira dos contratos. Esta analise foi realizada no relatério

1, entregue pela Fipe.
(i)  Avaliacdo de execucdo contratual:

Apos a identificacdo das normas que regulam a relagdo entre as partes, aferidas na
primeira etapa, a etapa (ii) teve como objetivo investigar e avaliar o cumprimento dessas
regras pelas partes durante a execucdo contratual do Projeto. O intuito foi apontar e
mensurar, de forma individual, possiveis eventos que ensejariam desequilibrio dos
contratos e que ainda ndo foram objeto de aditivo contratual. Esta analise foi entregue
parcialmente por meio do relatdrio 3, posteriormente a entrega da etapa (iii). No relatério
3, os resultados encontrados foram apresentados para os Lotes 1, 2, 3 e 5 do Projeto. Em
decorréncia do formato dos dados de preco para os lotes 4 e 6, disponibilizados pela

Dersa, nédo foi possivel validar a execucao contratual quanto a pagamentos para estes dois
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lotes. Portanto, o resultado final de todos os lotes, incluindo os lotes 4 e 6, sera aprestado

no relatorio 4.
(iii) Avaliacéo dos processos de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato:

A etapa (iii) teve como objetivo averiguar a conformidade das regras contratuais
estabelecidas entre partes, identificadas na etapa (i), em especial, quando da elaboracéo
dos aditivos contratuais. O intuito foi avaliar individualmente cada um dos aditivos em
relacdo a metodologia de mensuracdo dos desequilibrios, consisténcia de célculo e
coeréncia com os dispositivos contratuais, de modo identificar possiveis distor¢oes. Esta

etapa foi objeto do relatério 2.
(iv) Consolidacédo do cronograma fisico-financeiro para término das obras:

Essa etapa tem dois objetivos inter-relacionados. Inicialmente, buscam-se reunir os
resultados obtidos nas etapas (ii) e (iii), consolidando eventuais distor¢des nos termos
aditivos ja firmados entre as partes e eventos que ensejariam desequilibrio contratual, mas
que ainda nd&o foram objeto de aditivo contratual, de modo a aferir o
equilibrio/desequilibrio contratual atual do Projeto. Em resumo, busca-se avaliar o estado
atual de equilibrio/desequilibrio dos contratos. Em seguida, busca-se dimensionar o
cronograma financeiro necessario a conclusdo do Projeto observando 0s servigos e
insumos necessarios a finalizacdo das obras, levando em consideracdo os resultados
obtidos na afericdo equilibrio/desequilibrio contratual atual do Projeto. Isto é, busca-se
dimensionar o que é necessario para conclusdo futura do Projeto, partindo do estagio

atual.

Ao final das quatro etapas, sera produzido um relatorio de consolidacdo dos estudos
desenvolvidos, produto 5, que serd a conclusdo dos estudos realizados pela Fipe. Nesta
concluséo, a Fipe podera rever algumas premissas adotadas ao longo da realizacdo dos
estudos apresentados neste documento e em relatérios anteriores. Portanto, o relatorio 5

serd o resultado final de todo estudo realizado.

O presente relatorio cumpre etapa (iv) dos estudos e € composto pelas seguintes secdes,

além desta introducéo:
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A secdo 2 retoma os resultados apresentados no relatorio 3, uma vez que na
ocasido foram apresentados resultados parciais, cuja avaliacdo se deu no contexto
dos lotes 1, 2, 3 e 5. O objetivo de retomar parte do conteido ja apresentado é
consolidar os resultados incluindo a avaliacdo dos lotes 4 e 6, obtendo, assim, o
resultado final da analise que foi proposta.

A secdo 3 descreve 0s objetivos do presente relatério e a metodologia utilizada
para atingir estes objetivos.

A secdo 4 apresenta a consolidacdo dos resultados das analises realizadas até o
momento, que expressa o estado de equilibrio/desequilibrio atual dos contratos.
A secdo 5 apresenta o cronograma financeiro necessario para concluséo das obras,
a partir das necessidades apontadas pela area técnica de engenharia.

Por fim, a secdo 6 apresenta a concluséo do trabalho realizado até este instante,
indicando a situacdo atual de equilibrio/desequilibrio, apontando as divergéncias
financeiras encontradas e mensurando o que € necessario, em termos de recursos

financeiros, para a concluséo das obras.
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2. VALIDACAO DOS PAGAMENTOS (CONTINUACAO DO RELATORIO 3)

O relatério 3 teve como objetivo avaliar a execugdo contratual, em relacdo ao seu
equilibrio econdmico financeiro. O intuito foi apontar e mensurar possiveis eventos que
ensejariam desequilibrio dos contratos e que ainda ndo foram objeto de aditivo contratual.
Para atingir o objetivo descrito, é necessario compreender a equacdo que mantém o
contrato em equilibrio e avaliar se, ao longo do periodo do contrato, essa equacdo de
equilibrio foi respeitada.

Das regras contratuais, depreende-se que o pagamento a ser feito as Contratadas € obtido
pela multiplicacdo da quantidade de servicos executados nas obras pelo preco
inicialmente definido Proposta de Preco. Esta equacdo de remuneracdo das Contratadas
consiste no pardmetro de equilibrio contratual. Assim, na auséncia de eventos de
desequilibrio, o cumprimento do processo de medicdo e pagamento, considerando 0s
valores atualizados pelos indices de inflacdo, mantém o contrato equilibrado. Entende-se,
portanto, que o contrato esta equilibrado sempre que ha a afericdo do servico executado,
por meio da medicéo, e sempre que o valor medido for pago, conforme prazos e reajustes

pré-estabelecidos.

Verificou-se que 0s quantitativos de servicos incialmente previstos foram alterados ao
longo do prazo de execucgéo das obras, por meio de aditivos contratuais que modificaram
do escopo do projeto executivo das obras. Além disso, em alguns aditivos, houve,
também, a inclusdo de novos precos de servigos ndo previstos incialmente, alteracdo de
preco por meio de mudanga na legislagdo, mudanca na metodologia de céalculo do BDI e
foram, ainda, aferidos valores de reequilibrios contratuais. Enquanto os aditivos que
modificaram 0 escopo do projeto alteraram os quantitativos de servigos previstos, 0s
demais aditivos modificaram os parametros de precos (ou valores de remunera¢do, como

no caso dos aditivos de reequilibrio).

A verificacéo do equilibrio contratual deve levar em consideragdo o cumprimento
das regras desde o inicio do contrato, considerando todos 0s momentos que estas
regras foram modificadas. Assim, no contexto de equilibrio econdmico-financeiro

do contrato, a definicdo de parametros de quantidade e preco de servigos acordadas
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entre as partes é fundamental para afericdo de desequilibrios. Desta forma, sempre
que hé alteracdo nesses parametros, é necessario considerar a materializacdo desta

mudanca.

Para atingir o objetivo do relatorio 3, de avaliar o equilibrio econdmico-financeiro do
contrato ao longo do periodo de execucdo das obras, foi proposto um processo de
verificacdo dos parametros que afetam a equacdo de equilibrio e que poderiam ser
averiguados no momento de elaboragdo do relatério. Assim, o relatério 3 apresentou o

processo de andlise que incluia os trés passos descritos a seguir:

e Validacéo de precos: consiste na verificacdo se os precos que foram informados
no sistema gerencial da Dersa sdo 0s mesmos precos que foram definidos nas
Propostas de Preco das Contratadas e nos termos aditivos de Mudanca de
Legislacdo, Variacdo de Projeto Executivo e Reequilibrio Contratual,

e Validacdo de pagamentos em moeda constante: trata da verificacdo se a Dersa
reconheceu corretamente os valores totais de pagamento as Contratadas,
considerando os precos constantes (base nov/12) estabelecidos nos contratos e
termos aditivos;

e Validagdo de pagamentos em moeda corrente: verificacdo se os valores de
reajustes anuais foram calculados corretamente, segundo indices informados nos

contratos e aditivos.

E necessario considerar que estas analises assumiram que, em todos os registros e
documentos, houve mérito de engenharia e/ou juridico. Ou seja, entende-se que toda a
quantidade de servico medida, todos os precos em moeda constante informados nos
contratos e aditivos, e todos os eventos de desequilibrio materializados em aditivos,
tiveram merito. Em especial, & importante mencionar que na analise desta se¢do néo é
questionado se as quantidades dos servigos informados nos boletins de medicdo, de fato,
estdo corretas. A avaliagdo quanto a adequacdo das medicOes é de competéncia da
equipe de engenharia e irregularidades identificadas na apuracdo destes

quantitativos serdo incorporadas na se¢do 4 deste relatdrio.
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2.1 METODOLOGIA

As verificag0es propostas nesta se¢do irdo contrapor o que era previsto em termos de
remuneracao as Contratadas versus o que foi realizado. Em outras palavras, busca-se
confrontar (i) qual é o entendimento da Fipe sobre o que deveria ser executado,
levando em consideracdo as regras do contrato, descritas no relatério 1 e 2, ante
(i) o que foi praticado entre as partes durante o periodo de execu¢do dos contratos.

Para atingir o objetivo de validar os calculos realizados para pagamento das Contratadas,
por meio das etapas de verificacdo descritas, é necessario definir formalmente quais dados
compdem a equacdo de equilibrio, dada pela formula de calculo de remuneracdo das

Contratadas, a seguir:

n,t
I/Tlt =ZQnt X PTlt X ITlt
i=1

Em que:
V,, = valor total dos servicos a pregos constantes (nov/12) em determinado
periodo;

n = numero de servicos considerados nas medi¢oes;

t = periodo de referéncia para cada medicao;

Qn, = quantidade de cada servico executado em determinado periodo;

P,, = preco de cada servico referenciado na Proposta de Precos de cada Contratada

ou em termos aditivos, a pregos constantes (nov/12), para determinado periodo;

I,, = fator de reajuste do indice de inflagdo para determinado servico em

determinado periodo.
No relatdrio 2 deste estudo foi visto que 0s quantitativos e precos de servigos sofreram
alteracdes ao longo da execucédo das obras. Estas alteragcdes foram registradas por meio
dos aditivos contratuais. Assim, 0s parametros utilizados para calculo dos valores de
remuneracao dos servigcos das Contratadas devem levar em consideracdo sempre que ha

a alteracdo nos precos dos servicos.
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Com base na metodologia descrita, foram levantados os dados de quantitativos e precos,
em moeda constante, definidos para os servicos previstos por cada Contratada, més a més,
considerando as alteragdes destes parametros ao longo da execucao das obras, conforme
estabelecido nos termos aditivos. Alem disso, foram levantadas as séries historicas de
todos os indices inflacionarios utilizados. De posse dos dados de quantitativos, precos e
indices inflacionarios, més a més, foi possivel contrapor o que era previsto, em termos de

remuneracdo pelos servigos de obra, versus o praticado.
2.1.1 Limitacdes das Anélises

No relatorio 3, foi apresentada a limitacdo que impediu a analise dos lotes 4 e 6. A
justificativa dessa limitacdo foi que os precos dos servigos previstos nestes lotes, que
estariam vigentes de novembro de 2015 até fevereiro de 2016, e 0s precos a partir de
marc¢o de 2016, ndo foram disponibilizados em planilha eletrénica, somente em arquivo
PDF com a qualidade da imagem que comprometia o trabalho naquele momento. Assim,
ndo foi possivel identificar com clareza quais foram os precos definidos nos termos
aditivos em tempo suficiente para analisa-los dentro do prazo previsto para entrega do

relatério anterior.

A equipe informou no relatério que tdo logo estas informacdes fossem disponibilizadas
ou tratadas, as analises propostas seriam realizadas. Apesar das dificuldades encontradas
devido a qualidade da imagem dos arquivos, a equipe realizou um esforco de replicar os
dados para um arquivo no formato Excel, para que os dados destes lotes pudessem ser
analisados. Neste sentido, a apresentacdo do resultado consolidado dessa anélise é feita

no presente relatério a fim de cumprir o objetivo de analisar os lotes 4 e 6.

No entanto, as demais limitacGes destacadas anteriormente permanecem na analise da

presente secao, quais sejam:

1. Quantitativos negativos: Os quantitativos de servigos utilizados como insumo
na presente analise foram obtidos pelo sistema gerencial da Dersa. Parte-se do
pressuposto que tais quantitativos foram aferidos por medic6es regulares. Avaliar
a conformidade das medicdes € de competéncia da equipe técnica de engenharia

e irregularidades apontadas nas medigdes serdo consideradas pela equipe de
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economia no escopo das analises da secdo 4 do presente relatério. No entanto,
aponta-se que foram identificados em diversos momentos quantitativos negativos
de servicos. Estres quantitativas ndo foram tratados pois, nessa analise, entende-
se que tais quantitativos foram ajustes realizados ao longo do tempo, em
decorréncia de correcdo na afericdo de determinados servigos. Quantitativos
negativos de servicos foram identificados, sobretudo, nos lotes 1, 2 e 3 do Projeto;
2. Extratos de pagamentos: Foi solicitado a Dersa todos os efetivos extratos de
pagamento as Contratadas, contendo o memorial descritivo do que foi pago em
cada medicdo, porém este extrato ndo foi disponibilizado. Portanto, assumimos a
premissa de que os valores informados no sistema de medicdo foram pagos
integralmente e em devido lapso temporal, conforme o fluxo estabelecido nos

contratos.
2.2 RESULTADOS

Conforme descrito na metodologia, a partir das regras contratuais, foram calculados os
valores devidos a cada Contratada, més a més. As verificacdes apresentadas a seguir
buscam contrapor (i) qual é o entendimento da Fipe sobre o que deveria ser executado,
levando em consideragdo as regras do contrato descritas no relatorio 1 e 2, ante (ii) o
que foi praticado entre as partes durante o periodo de execucéo do contrato.

Os resultados apresentados a seguir sdo resultados marginais. Ou seja, cada subsecéo que
aborda determinado efeito apresenta os resultados daquele efeito isolado, considerando

tudo mais constante.
2.2.1 Validagéo de Precos

A primeira analise realizada foi a validac&o dos precos praticados pela Dersa, conforme
dados do sistema gerencial da Contratante, ante 0s pregos dos servicos estabelecidos nas
Propostas de Precos das Contratadas e alterados por meio dos termos aditivos ao longo

do periodo de execuc¢éo das obras.

Nesta primeira validagdo ndo foram encontradas divergéncias entre oS pregos

praticados (coletados no sistema gerencial da Dersa) e os precos definidos nos
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contratos e aditivos. Este resultado, foi apontado no relatério 3 e corroborado com

a inclusdo dos lotes 4 e 6 na analise.

Todavia, é importante destacar que esta primeira validacdo ndo observou a correta
aplicacdo temporal dos precos, apenas a utilizagdo numérica dos valores descritos em

contrato e aditivos. A validacdo temporal € objeto da analise da subsecdo a seguir.
2.2.2 Validacdo em Moeda Constante

Essa andlise buscou verificar se o célculo do valor devido as Contratadas e, consequente
pagamento, em moeda constante, foi realizado de acordo com as regras contratuais. Esta
e as proximas subsecdes buscam comparar o fluxo de pagamentos que deveria ter sido
realizado, vis a vis o que foi praticado. Apenas para fins de analise desse fluxo de
pagamentos, sdo fixados alguns marcos em que houve alteracdes nos pregos dos servicos.
As subsecdes a seguir estdo divididas de acordo com esses marcos. Ao final é apresentado

o resultado consolidado da analise.
2.2.2.1 Primeiro Marco: Mudanca na Legislacao

O aditivo motivado por mudanca na legislacdo trabalhista, em que houve a desoneracao

da folha de pagamentos e alterou precos do contrato, € primeiro marco desta andlise.

O aditivo foi celebrado posteriormente a data de vigor da desoneracdo da folha de
pagamentos. Ou seja, houve um descasamento entre as datas que 0S novos precos
desonerados deveriam vigorar, e a data do aditivo que formalizou esse evento

contratualmente.

A Lei n® 12.546/2011 determinou a desoneracdo da folha de pagamentos considerando
efeitos retroativos nos precgos, a contar de 1° de janeiro de 2014. Posteriormente, a Lei
n°13.161/2015 excluiu o carater impositivo da desoneracdo a partir de 1° de dezembro
de 2015. Dessa forma, a Dersa firmou novos TAMSs, com o objetivo de realizar a oneragédo
dos contratos de execugdo das obras do Projeto de acordo com a opgao tributéria indicada
pelas Contratadas. Sendo assim, os pregos com desoneracdo da folha de pagamentos

deveriam vigorar entre 1° de janeiro de 2014 até o final de novembro de 2015.
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Conforme apresentado na Tabela 1, a seguir, é possivel verificar as datas em que, na
prética, os pregos com efeitos da desoneracdo passaram a ser considerados e a data em
que aditivo foi firmado.

Tabela 1: Datas de Desoneracdo da Folha de Pagamento

DATA INICIAL DO NOVO PRECO NA DATA DE INICIO
LOTE BASE DE PAGAMENTOS DA DERSA DATA DO ADITIVO DE VIGOR DA LEI
Lote 1 jul/15 ago/15 jan/14
Lote 2 abr/15 mai/15 jan/14
Lote 3 abr/15 mai/15 jan/14
Lote 4 jul/15 jul/15 jan/14
Lote 5 set/15 set/15 jan/14
Lote 6 jul/15 jul/15 jan/14

Este descasamento entre o periodo em que deveria vigorar a desoneracéo e o periodo em
que, de fato, ela passou a vigorar, implicou em ajustes compensatorios no pagamento as

Contratadas, realizados posteriormente aos aditivos firmados entre as partes.

Ao calcular como deveria ser obtida a remuneracdo das Contratadas, a Fipe considerou
0s precos retroativos a data de vigor da Lei e desconsiderou ajustes compensatorios
realizados em funcgdo disso. Ou seja, o célculo realizado pela Fipe para aferir o valor
devido as Contratadas neste periodo parte do pressuposto de que 0s pre¢os dos servicos
com valores desonerados deveriam ser praticados durante o periodo determinado pela
Lei. Essa analise tem como objetivo validar a equivaléncia econémica entre o que foi

efetivamente pago vis a vis ao que deveria ser pago considerando o efeito destes aditivos.

A Tabela 2, a seguir, apresenta os valores calculados pela Fipe (em moeda de nov/12) que
deveriam ser pagos as Contratadas em comparagdo ao que foi praticado. Verifica-se 0s
valores pagos as Contratadas para realizacdo das obras no Lote 4 e no Lote 5 divergiram
do que deveria ter ocorrido. O Lote 4 deveria receber R$ 379.236 a menos do que recebeu,
enquanto o Lote 5 deveria receber R$ 281.735 a mais considerando o desequilibrio
marginal até o primeiro marco. No entanto, quando consideradas no total, o desequilibrio

total € menos relevante quanto as distorc¢Ges identificadas, conforme apresentado seguir.
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Tabela 2: Soma dos Valores Pagos as Contratadas até Dez/15 (R$, base nov/12)

PAGAMEN TOTAL
TOS LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 LOTE 4 LOTE S5 LOTE 6 GERAL
Sgéisrga 249.775.874 | 364.421.887 | 210.006.705 | 283.774.633 | 261.312.395 | 152.977.165 | 1.085.516.861
Cenério Fipe | 249.775.866 | 364.421.887 | 210.006.705 | 283.395.397 | 261.594.130 | 152.977.165 | 1.085.798.587
DIFEREN
CA FIPE - -8 0 0 -379.236 281.735 0 -97.509
DERSA

2.2.2.2 Segundo Marco: Aditivo de Reequilibrio Referente ao Prazo Original de
Obras (de 36 meses)

O segundo marco centra-se sobre os aditivos celebrados para reequilibrar os contratos por
atraso ocorridos na liberacéo de frentes de servico no periodo original do contrato, de 36

meses.

Os valores devidos a cada uma das Contratadas, calculados com base no parecer
elaborado pelo perito Mozart Bezerra da Silva, foram validados pela Fipe. Verificou-se
que o fluxo de pagamentos devido as Contratadas, a fim de remunera-las, conforme
determinado nos aditivos de reequilibrio, ocorreu de maneira adequada ao longo do fluxo

de pagamento. Essa conclusdo néo foi alterada na anélise que inclui os lotes 4 e 6.

2.2.2.3 Terceiro Marco contratual: Aditivo de Reequilibrio para o Prazo
Complementar de Obras

Este marco contratual consolida o efeito de trés modificagfes no contrato, as quais sao
reconhecidas simultaneamente para fins de alteracdo de precos, sendo elas: reequilibrio
do prazo complementar dos contratos das obras; alteracdo da metodologia de célculo da
taxa de BDI, conforme determinagdo do TCU, e, por fim, a reoneragdo da folha de

pagamento.

Em nossa analise, a partir deste terceiro marco contratual, sdo encontrados valores
divergentes relevantes entre o que fluxo de pagamentos previsto pela Fipe e o0s
pagamentos praticados. Como dito, este marco considera a ocorréncia de trés efeitos
simultaneamente, neste sentido, foi necessario validar cada um destes efeitos na
composicao dos precos contratuais. A seguir é descrito brevemente como estes efeitos

foram considerados individualmente e, para maiores detalhes, vide o arquivo em formato

Cl 5248 12



f.
Fundagio Instituto de
Pesquisas EconOmicas

Excel anexo a este relatorio, onde é apresentada a memoria de calculo que concilia os trés

efeitos.

Os valores assumidos para o reequilibrio de prazo complementar do contrato (extenséo
do prazo contratual inicialmente previsto) também tiveram como referéncia o parecer do
perito Mozart Bezerra da Silva. Neste parecer o célculo de reequilibrio ndo considera a
reoneracdo da folha de pagamentos, ja vigente a época. Desta forma, o fluxo de
pagamentos calculado pela Fipe recalcula os valores dos reequilibrios para o prazo
complementar realizado pelo perito Mozart Bezerra da Silva, considerando a reoneragédo
da folha. Além disso, no citado parecer, o perito também altera a metodologia inicial de

calculo do BDI do contrato.

Portanto, para fins de apuracao dos efeitos marginais no célculo, a Fipe separou os efeitos

deste marco contratual em trés partes:

(i) Parte 1: Aplicacdo de precos retroativos considerando a reoneracdo da folha e a
mudanca de BDI a partir de margo de 2016;

(if) Parte 2: Incorporacdo de novos precos para os itens do BDI que passaram a
compor a planilha de custos diretos do contrato e que deveriam ser pagos
mensalmente independente do percentual executado da obra; e

(iii) Parte 3: Incorporacdo de novo preco referente aos itens que sofreram
reequilibrios e que continuaram compondo o BDI do contrato e deveriam ser

pagos conforme a execugéo financeira do acordo.

E importante destacar que, conforme sera observado nos resultados, a diferenca de saldo
a pagar para as Contratadas decorre da adogdo da metodologia do TCU para calculo do
BDI. Por essa metodologia, 0s servicos Al, A4, A5, A6, e A7* passam compor a planilha
de custos do contrato e devem ser pagos a partir de marco de 2016 como valores fixos.

Em contrapartida, os precos retroativos ja sdo aplicados com BDI a menor.

Adicionalmente, a Fipe realizou testes afim de explicar as divergéncias de resultado,

passando a considerar que 0s servicos incorporados a titulos de custo sé deveriam ser

1 ltens referentes a Administragdo Local, Transporte de pessoal/alimentacdo, Mobilizacdo e
Desmobilizacdo de Equipamentos e Equipamentos de Pequeno Porte, Ferramentas e Equipamentos de
Protecdo Individual.
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pagos em meses que houvesse execuc¢do de pelo menos 1% do saldo contratual a partir de

mar¢o de 2016. Os testes ndo foram capazes de explicar por completo as diferencas

encontradas.

A seguir é apresentado o resultado encontrado para cada um dos lotes.

2.2.2.4 Resultados por Lote

22241 Lotel

Considerando o fluxo de pagamentos que deveria ocorrer, a Dersa teria um saldo a pagar

a Contratada para execuc¢do das obras no Lote 1 do Projeto de R$ 27.954.901 (moeda de

novembro de 2012) conforme a Tabela 3.

Tabela 3: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 1 (Moeda Constante)

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
U= SR/ LIS PIIEIAD DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de
Engenharia (Execucio Obra) 498.502.902 488.214.801 (10.288.101)
Desoneragéo Folha Pagamento (1.148.665) - 1.148.665
Reequilibrio Prazo Original 38.045.127 38.045.127 -
Reoneracdo Folha Pagamento (536.136) - 536.136
Desconto Mgdlgao Reequilibrio (4.820.537) i 4.820.537
ontrato
Diferencga Relativo a Projeto
Alternativo (233.489) (233.489) -
Mobilizacéo e Desmobiliza¢do de
Equipamento Prazo 97.583 - (97.583)
Complementar
Administracéo Local - Prazo 8.701.139 (8.701.139)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 42.019.564 42.019.564
Reequilibrio Prazo 4.274.488 2.791.310,42 (1.483.178)
Complementar
TOTAL 542.882.412,61 570.837.313,34 27.954.901

A Tabela 4 demonstra a diferenca ano a ano do valor calculado pela Fipe com o valor

informado pelo sistema de medigé&o.
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Tabela 4: Divergéncia nos Pagamentos Realizados para Remunerar as Obras Por
Ano — Lote 1 (Moeda Constante)

DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOI;F;‘L
Agrupamento de Servicos de Engenharia 0,00 (0,86) | (0,30) | (2,81) | (6,31) 0,00 (10,29)
Desoneracdo Folha Pagamento - - 1,15 - - - 1,15
Reequilibrio Prazo Original - - - - - -
Reoneracdo Folha Pagamento - - - 0,54 - 0,54
Desconto Medicdo Reequilibrio Contrato - - - 2,79 2,03 4,82
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - (0,07) | (0,03) (0,10)
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - (5,84) | (2,86) (8,70)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - 16,81 | 20,17 5,04 42,02
Reequilibrio Prazo Complementar - - 0,51 (1,70) | (0,30) (1,48)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL 0,00 (0,86) 0,84 14,51 9,58 3,88 27,95

22242 Lote?2

Considerando o fluxo de pagamentos que deveria ocorrer, a Dersa teria um saldo a pagar

a Contratada para execuc¢do das obras no Lote 2 do Projeto de R$ 35.291.942 (moeda de

novembro de 2012) conforme a Tabela 5.

Tabela 5: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 2 (Moeda Constante)

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
s DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de
Engenharia (Execugio Obra) 550.998.567 537.283.238 (13.715.330)
Desoneragdo Folha Pagamento (2.214.604) - 2.214.604
Reequilibrio Prazo Original 29.397.063 29.397.063 -
Reoneracdo Folha Pagamento (1.731.667) - 1.731.667
Mobilizagéo e Desmobilizacéo
de Equipamento Prazo 276.770 - (276.770)
Complementar
Administracéo Local - Prazo 7949 157 i (7.242.157)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos j 56.258.017 56.258.017
Reequilibrio Prazo 9.818.530 6.140.441 (3.678.089)
Complementar
TOTAL 593.786.817,06 629.078.758,63 35.291.942

A Tabela 6 demonstra a diferenca ano a ano do valor calculado pela Fipe com o valor

informado pelo sistema de medicé&o.
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Tabela 6: Divergéncia nos Pagamentos Realizados para Remunerar as Obras —
Lote 2 (Moeda Constante)

DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOJ;‘L
Agrupamento de Servicos de Engenharia 0,00 (1,86) | (0,25) | (7,70) | (3,90) | (0,00) | (13,72)
Desoneracdo Folha Pagamento - - 2,21 - - - 2,21
Reequilibrio Prazo Original - - - - - - -
Reoneracdo Folha Pagamento - - - - 1,73 - 1,73
Desconto Medicdo Reequilibrio Contrato - - - - - - -
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - - (0,19) | (0,09) (0,28)
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - - (4,87) | (2,38) (7,24)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - - 21,64 | 25,97 8,66 56,26
Reequilibrio Prazo Complementar - - - 2,37 (5,37) | (0,68) (3,68)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL 0,00 (1,86) 1,96 16,31 | 13,38 5,51 35,29

22243 Lote3

Considerando o fluxo de pagamentos que deveria ocorrer, a Dersa teria um saldo a pagar

a Contratada para execuc¢do das obras no Lote 3 do Projeto de R$ 39.631.281 (moeda de

novembro de 2012) conforme a Tabela 7.

Tabela 7: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 3 (Moeda Constante)

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
s DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de
Engenharia (Execugio Obra) 383.209.805 367.658.432 (15.551.374)
Desoneracdo Folha Pagamento (491.291) - 491.291
Reequilibrio Prazo Original 51.050.390 51.050.390 -
Reoneracdo Folha Pagamento 3.814.657 - (3.814.657)
Mobilizagéo e Desmobilizacéo
de Equipamento Prazo 82.880 - (82.880)
Complementar
Administracdo Local - Prazo 2 168.691 i (2.168.691)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos 60.904.516 60.904.516
Reequilibrio Prazo 1.673.001 1.526.077 (146.924)
Complementar
TOTAL 441.508.132,97 481.139.414,33 39.631.281

A Tabela 8 demonstra a diferenca ano a ano do valor calculado pela Fipe com o valor

informado pelo sistema de medicé&o.
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Tabela 8: Divergéncia nos Pagamentos Realizados para Remunerar as Obras Por
Ano — Lote 3 (Moeda Constante)

DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOJ;‘L
Agrupamento de Servicos de Engenharia 0,00 (0,50) 1,42 (8,51) | (7,97) 0,00 (15,55)
Desoneracdo Folha Pagamento - - 0,49 - - - 0,49
Reequilibrio Prazo Original - - - - - - -
Reoneracdo Folha Pagamento - - - - (3,81) - (3,81)
Desconto Medicdo Reequilibrio Contrato - - - - - - -
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - - (0,16) 0,08 (0,08)
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - - (4,15) 1,98 (2,17)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - - 23,42 | 28,11 9,37 60,90
Reequilibrio Prazo Complementar - - - 0,54 (1,02) 0,33 (0,15)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL 0,00 (0,50) 1,92 15,46 | 11,00 | 11,76 39,63

22244 Lote4d

Considerando o fluxo de pagamentos que deveria ocorrer, a Dersa teria um saldo a pagar

a Contratada para execuc¢do das obras no Lote 4 do Projeto de R$ 22.701.886 (moeda de

novembro de 2012) conforme a Tabela 9.

Tabela 9: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 4 (Moeda Constante)

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
s DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de
Engenharia (Execugio Obra) 612.256.851 597.925.625 (14.331.226)
Desoneracdo Folha Pagamento (626.366) - 626.366
Reequilibrio Prazo Original 41.540.164 41.540.164 -
Reoneracdo Folha Pagamento 967.040 - (967.040)
Mobilizagéo e Desmobilizacéo
de Equipamento Prazo 5.234.291 - (5.234.291)
Complementar
Administracdo Local - Prazo 13.364.891 i (13.364.891)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i S7.459.753 57.459.753
Reequilibrio Prazo 3.333.281 1.216.496 (2.116.785)
Complementar
TOTAL 676.070.152,97 698.142.038,56 22.071.886

A Tabela 10 demonstra a diferenca ano a ano do valor calculado pela Fipe com o valor

informado pelo sistema de medicé&o.
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Tabela 10: Divergéncia nos Pagamentos Realizados para Remunerar as Obras Por
Ano — Lote 4 (Moeda Constante)

DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOI;F;‘L
Agrupamento de Servigos de Engenharia 0,00 (0,52) | (0,54) | (7,64) | (5,64) 0,00 (14,33)
Desoneracdo Folha Pagamento - - 0,63 - - - 0,63
Reequilibrio Prazo Original - - - - - -
Reoneracdo Folha Pagamento - - - (0,97) - (0,97)
Desconto Medicdo Reequilibrio Contrato - - - - - -
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - (3,08) | (2,16) (5,23)
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - (7,85) | (5,51) | (13,36)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - 19,81 | 23,78 | 13,87 57,46
Reequilibrio Prazo Complementar - - 0,28 (1,88) | (0,52) (2,12)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL 0,00 (0,52) 0,09 12,45 5,69 22,07

22245 Lote5

Considerando o fluxo de pagamentos que deveria ocorrer, a Dersa teria um saldo a pagar

a Contratada para execuc¢do das obras no Lote 5 do Projeto de R$ 21.291.076 (moeda de

novembro de 2012) conforme a Tabela 11.

Tabela 11: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 5 (Moeda Constante)

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
s DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de
Engenharia (Execugio Obra) 564.023.743 547.815.975 (16.207.767)
Desoneragdo Folha Pagamento (3.728.623) - 3.728.623
Reequilibrio Prazo Original 39.255.906 39.255.906 -
Reoneracdo Folha Pagamento 804.262 - (804.262)
Mobilizagéo e Desmobilizacéo
de Equipamento Prazo - - -
Complementar
Administracdo Local - Prazo 13.292 951 i (13.292.951)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 49.261.377 49.261.377
Reequilibrio Prazo 5.888.872 4.494.929 (1.393.943)
Complementar
TOTAL 619.537.111,11 640.828.187,20 21.291.076

A Tabela 12 demonstra a diferenca ano a ano do valor calculado pela Fipe com o valor

informado pelo sistema de medicé&o.
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Tabela 12: Divergéncia nos Pagamentos Realizados para Remunerar as Obras Por
Ano — Lote 5 (Moeda Constante)

DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOI;F;‘L
Agrupamento de Servicos de Engenharia 0,00 (2,32) | (1,06) | (8,28) | (4,54) 0,00 (16,21)
Desoneracdo Folha Pagamento - - 3,73 - - 3,73
Reequilibrio Prazo Original - - - - - - -
Reoneracdo Folha Pagamento - - - - (0,80) - (0,80)
Desconto Medicdo Reequilibrio Contrato - - - - - - -
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - - - - -
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - - (8,53) | (4,77) | (13,29)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - - 17,59 | 21,11 | 10,56 49,26
Reequilibrio Prazo Complementar - - - 1,45 (2,70) | (0,14) (1,39)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL 0,00 (2,32) 2,67 10,76 5,65 21,29

22246 Loteb

Considerando o fluxo de pagamentos que deveria ocorrer, a Dersa teria um saldo a pagar

a Contratada para execuc¢do das obras no Lote 6 do Projeto de R$ 29.136.754 (moeda de

novembro de 2012) conforme a Tabela 13.

Tabela 13: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 6 (Moeda Constante)

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
s DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de
Engenharia (Execugio Obra) 309.854.382 304.812.636 (5.041.747)
Desoneragdo Folha Pagamento (819.677) - 819.677
Reequilibrio Prazo Original 35.717.078 35.717.078 -
Reoneracdo Folha Pagamento 290.590 - (290.590)
Mobilizagéo e Desmobilizacéo
de Equipamento Prazo 2.935.667 - (2.935.667)
Complementar
Administracéo Local - Prazo 7495737 i (7.495.737)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos 44.904.994 44.904.994
Reequilibrio Prazo 1.586.599 762.423 (824.176)
Complementar
TOTAL 357.060.376,99 386.197.130,54 29.136.754

A Tabela 14 demonstra a diferenga ano a ano do valor calculado pela Fipe com o valor

informado pelo sistema de medicé&o.
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Tabela 14: Divergéncia nos Pagamentos Realizados para Remunerar as Obras Por
Ano — Lote 6 (Moeda Constante)

DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TO;;‘L

Agrupamento de Servicos de Engenharia 0,00 (0,68) | (0,15) | (2,67) | (1,52) | (0,01) (5,04)
Desoneracdo Folha Pagamento - - 0,82 - - - 0,82

Reequilibrio Prazo Original - - - - - - -
Reoneracdo Folha Pagamento - - - - (0,29) - (0,29)

Desconto Medicdo Reequilibrio Contrato - - - - - - -
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - - (1,49) | (1,44) (2,94)
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - - (3,81) | (3,69) (7,50)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - - 15,48 | 18,558 | 10,84 44,90
Reequilibrio Prazo Complementar - - - 0,12 (0,64) | (0,30) (0,82)

Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL 0,00 (0,68) 0,67 12,93 | 10,82 5,40 29,14

2.2.3 Validacdo em Moeda Corrente

Os precos pagos as Contratadas deveriam ser reajustados anualmente, a partir de
novembro de 2013, tendo cada servi¢o o seu indice de reajuste especificado em contrato
ou aditivo. No sistema gerencial da Dersa ndo ha a descri¢do explicita de qual o percentual
do reajuste foi considerado na préatica, ha apenas o valor do reajuste. Todavia, é possivel
determinar o percentual do reajuste por meio da divisdo do valor de reajuste e produto
entre quantidade e preco, em moeda constante.

Na validacdo dos indices de inflacdo utilizados para reajustar 0s precos dos servicos, a

Fipe encontrou algumas divergéncias nos dados gerenciais da Dersa:

1. Emalguns casos, observa-se percentuais de reajuste distintos sendo aplicados para
um mesmo lote, no mesmo periodo de medicdo, para servicos com 0 mesmo
indexador. Um exemplo ocorre na medicéo 15 (abril de 2014) do Lote 1, em que
0S servicos reajustados pelo IGT apresentam nesta medicdo 4 percentuais de
reajuste distintos para o referido indice.

Tabela 15: Exemplo de Diferentes Percentuais de Reajuste do IGT na Medicgéo de
Abril de 2014 — Lote 1

SERVICO REAJUSTE
Escavacdo e Carga Material De 1/2. Cat. 4,45%
Escavacdo e Carga Material 3. Cat. 0,00%
Fundagdo Aterro Com Pedra Rachéo 8,90%
Transporte Material 1/2 Cat. até 5 km 10,70%
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2. Além disso, pela especificacdo do contrato, 0s reajustes ocorreriam anualmente

sobre o valor acumulado dos Gltimos 12 meses e ocorreriam no més de novembro

de cada ano. Porém, analisando a evolucdo dos percentuais de reajustes dos

indices inflacionéarios, encontramos divergéncia, principalmente nos Lotes 2 e 3.

Um exemplo de alteracao dos indices antes da data estabelecida no contrato pode

ser verificado nas Tabelas 16 e 17, a seguir.

Tabela 16: Exemplo de Diferentes Reajustes — Lote 2

iNDICE | SET/ [ OUT/ [ NOV/ [ DEZ/ [ JAN/ [ FEV/ [ MAR/ [ ABR/ [ MAI/ [ JUN/ [ JUL/ [ AGOI
14 14 14 14 15 15 15 15 15 15 15 15

IGC 72% | 72% | 47% | 48% | 46% | 47% | 31% | 124% | 12,3% | 12,1% | 12,6% | 12,7%

IGE 87% | 87% | 63% | 63% | 63% | 63% | 63% | 149% | 14,9% | 14,9% | 149% | 14,9%

IGT 8,9% | 89% | 152% | 152% | 11,0% | 10,4% | 152% | 17,8% | 17,8% | 17,8% | 17,8% | 17,8%

1PV 72% | 74% | 50% | 50% | 50% | 50% | 50% | 130% | 13,4% | 13,4% | 134% | 134%

Tabela 17: Exemplo de Diferentes Reajustes — Lote 3

iNDICE | SET/ [ OUT/ [ NOV/ [ DEZ/ | JAN/ | FEV/ [ MAR/ [ ABR/ [ MAI/ [ JUN/ [ JUL/ [ AGOI
14 14 14 14 15 15 15 15 15 15 15 15

IGC | 68% | 68% | 45% | na | 66% | 45% | 49% | 11,8% | 11,8% | 11,8% | 11,8% | 11,8%

IGE | 87% | 87% | 63% | 63% | 63% | 63% | 63% | 149% | 149% | 149% | 14,9% | 14,9%

IGT | 89% | 89% | 152% | na | 152% | 152% | 152% | 17,8% | 17,.8% | 178% | na. | 17,8%

3. Também foram encontradas alteracfes ndo anuais nos percentuais de reajuste
aplicados aos precos. Em geral, estas alteracdes se vinculam aos aditivos de

desoneracéo e oneracdo da folha.

Diante dos problemas relatados, a Fipe recalculou os percentuais de reajustes a serem
aplicados anualmente aos precos dos servigos, a partir do primeiro reajuste inflacionario
(ocorrido em novembro de 2013), utilizando a série histdrica dos indices inflacionarios.
Foi necessario, no entanto, realizar um ajuste na consideracdo das séries de indices de
inflagdo. Conforme visto no historico dos aditivos contratuais, houve a desoneragéo da
folha de pagamentos. Essa desoneragdo, afetou os precgos e, por consequéncia, os indices

de precos.

A partir de janeiro de 2014, os indices de inflacdo passaram a ser calculados, também,
com os precos desonerados. Desta forma, quando houve o reajuste dos precos dos servicos
dos contratos em novembro de 2014, havia duas séries de indices possiveis de serem
consideradas para célculo do percentual de reajuste: as séries com precos sem

desoneracdo e a série com pregos de méo de obra desonerada.
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Como o valor do reajuste dos precos dos servicos compreendidos nos contratos deve
considerar o percentual acumulado de dezembro do ano anterior a novembro do ano de
corrente, a Fipe realizou uma ponderacdo da variacdo acumulada das duas séries de
inflacdo para cada indice (série sem desoneracdo e com desoneracdo). A ponderacdo
realizada levou consideracdo o percentual de variagdo acumulada no indice da série sem
desoneracdo de dezembro a janeiro e o percentual acumulado da variacdo do indice de
precos da série desonerada, a partir de quando esta passou a ser calculada. Como o
primeiro indice de inflacdo é janeiro de 2014, a série desonerada foi aplicada a partir de

fevereiro.

O resultado do efeito marginal verificado entre o fluxo de pagamentos calculado quando
sdo considerados os fatores de reajuste calculados pela Fipe, versus o que ocorreu na

pratica é apresentado nas tabelas a seguir para cada lote do Projeto.

Tabela 18: Efeito Marginal do Reajuste Inflacionario — Lote 1

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
ITENSIALAISDIETO DE MEDICAO (R$) MARGINAL (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de 89.102.139 92.893.649 3.791.511
Engenharia (Execucédo Obra)
Desoneracdo Folha Pagamento 2.842.945 - (2.842.945)
Reequilibrio Prazo Original 10.197.616 10.197.616 0
Reoneracdo Folha Pagamento (860.498) - 860.498
Desconto Medicéo Reequilibrio (1.407.366) i 1.407.366
Contrato
Diferenca Relatl\_/o a Projeto (73.316) i 73.316
Alternativo
Mobilizacdo e Desmobilizacdo
de Equipamento Prazo 30.163 30.163 0
Complementar
Administragdo Local - Prazo 2.851.079 2.990.350 139.271
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos - - -
Diretos
Reequilibrio Prazo 1.287.215 1.287.215 0
Complementar
TOTAL 103.969.976,26 107.398.993,18 3.429.017
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Tabela 19: Efeito Marginal do Reajuste Inflacionario — Lote 2

% CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
WENS A ERIGHD DE MEDICAO (R$) | MARGINAL (R$) (R$)
Agrupamento de Servigos de 79.275.483 84.717.446 5.441.963
Engenharia (Execucdo Obra)
Desoneracdo Folha Pagamento 5.272.971 - (5.272.971)
Reequilibrio Prazo Original 7.555.045 7.555.045 0
Reoneracéo Folha Pagamento (2.200.949) - 2.200.949
Mobilizacdo e Desmobilizagédo
de Equipamento Prazo 84.731 84.731 0
Complementar
Administragdo Local - Prazo 2.336.237 2.450.818 114.581
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i i ]
Reequilibrio Prazo 2.931.239 2.931.239 0
Complementar
TOTAL 95.254.758,66 97.739.280,09 2.484.521

Tabela 20: Efeito

Marginal do Reajuste Inflacionario — Lote 3

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
ITENSIALAISDIETO DE MEDICAO (R$) MARGINAL (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de 54.765.527 59.546.105 4.780.578
Engenharia (Execugédo Obra)
Desoneracdo Folha Pagamento 4.232.962 - (4.232.962)
Reequilibrio Prazo Original 13.683.546 13.683.546 (0)
Reoneracdo Folha Pagamento 453.944 - (453.944)
Mobilizacdo e Desmobilizagédo
de Equipamento Prazo 21.887 21.887 0
Complementar
Administracdo Local - Prazo 542 823 571434 28,611
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI i i ]
Transformado em Custos Diretos
Reequilibrio Prazo 485.083 485.083 0
Complementar
TOTAL 74.185.772,40 74.308.055,20 122.283
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Tabela 21: Efeito Marginal do Reajuste Inflacionario — Lote 4

< CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
WENS A ERIGHD DE MEDICAO (R$) | MARGINAL (R$) (R$)
Agrupamento de Servigos de 123.087.393 127.395.374 4.307.981
Engenharia (Execucdo Obra)
Desoneracdo Folha Pagamento 6.127.736 - (6.127.736)
Reequilibrio Prazo Original 12.383.954 12.383.954 (0)
Reoneracéo Folha Pagamento (1.242.647) - 1.242.647
Mobilizacdo e Desmobilizagédo
de Equipamento Prazo 1.624.629 1.624.629 0)
Complementar
Administragdo Local - Prazo 4.408.743 4.623.736 214.992
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos - - -
Diretos
Reequilibrio Prazo 1.009.559 1.009.559 0
Complementar
TOTAL 147.399.366,40 147.037.251,06 (362.115)

Tabela 22: Efeito Marginal do Reajuste Inflacionario — Lote 5

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
ITENSIALAISDIETO DE MEDICAO (R$) MARGINAL (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de 98.578.229 103.704.011 5.125.782
Engenharia (Execucédo Obra)
Desoneracdo Folha Pagamento 5.775.637 - (5.775.637)
Reequilibrio Prazo Original 10.572.401 10.572.401 (0)
Reoneracdo Folha Pagamento (656.278) - 656.278
Mobilizacdo e Desmobilizagédo
de Equipamento Prazo - - -
Complementar
Administragdo Local - Prazo 4.374.429 4.587.879 213.450
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos - - -
Diretos
Regq”"'b“o Prazo 1.770.523 1.770523 ©)
omplementar
TOTAL 120.414.940,64 120.634.814,28 219.874
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Tabela 23: Efeito Marginal do Reajuste Inflacionario — Lote 6

% CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
WENS A ERIGHD DE MEDICAO (R$) | MARGINAL (R$) (R$)
Agrupamento de Servigos de 58.855.251 62.741.772 3.886.521
Engenharia (Execucdo Obra)
Desoneracdo Folha Pagamento 951.645 - (951.645)
Reequilibrio Prazo Original 10.807.988 10.807.988 0
Reoneracéo Folha Pagamento (469.594) - 469.594
Mobilizacdo e Desmobilizagédo
de Equipamento Prazo 914.891 914.891 0
Complementar
Administragdo Local - Prazo 2.488.953 2.610.125 121.172
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i i ]
Reequilibrio Prazo 485570 485.570 0
Complementar
TOTAL 74.034.705,22 77.560.346,33 3.525.641

Apbs calcularmos o fator de reajuste a partir dos indices inflacionarios que consideramos

corretos, aplicar esse fator aos precos constantes e considerar, simultaneamente, 0s

valores devidos a titulo de reequilibrio contratual pelo prazo complementar, mudanca na

metodologia do BDI e reoneracdo da folha de pagamento, foram calculados os valores

que deveriam ter sido pagos, em moeda corrente, as Contratadas. Estes valores sdo

apresentados por lote nas tabelas a seguir.

Tabela 24: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 1 em Moeda Corrente

X CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
ITENS DA MEDICAO DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servigos de 89.102.139 90.501.121 1.398.983
Engenharia (Execugdo Obra)
Desoneragdo Folha Pagamento 2.842.945 - (2.842.945)
Reequilibrio Prazo Original 10.197.616 10.197.616 0
Reoneracdo Folha Pagamento (860.498) - 860.498
Desconto Medicéo Reequilibrio (1.407.366) i 1.407.366
Contrato
Diferenca Relatl\_/o a Projeto (73.316) i 73.316
Alternativo
Mobilizacéo e Desmobilizagéo de
Equipamento Prazo 30.163 - (30.163)
Complementar
Administracdo Local - Prazo 2 851.079 i (2.851.079)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 11.504.957 11.504.957
Reequilibrio Prazo 1.287.215 812.126 (475.089)
Complementar
TOTAL 103.969.976,26 113.015.819,97 9.045.844
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Tabela 25: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 2 em Moeda Corrente

X CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
e DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servigos de 79.275.483 81.755.395 2.479.911
Engenharia (Execucéo Obra)
Desoneragéo Folha Pagamento 5.272.971 - (5.272.971)
Reequilibrio Prazo Original 7.555.045 7.555.045 0
Reoneragdo Folha Pagamento (2.200.949) - 2.200.949
Mobilizacéo e Desmobiliza¢do de
Equipamento Prazo 84.731 - (84.731)
Complementar
Admmgtragao Local - Prazo 2 336.237 i (2.336.237)
omplementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 15.514.230 15514.230
Reequilibrio Prazo Complementar 2.931.239 1.668.498 (1.262.741)
TOTAL 95.254.758,66 106.493.168,03 11.238.409

Tabela 26: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 3 em Moeda Corrente

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
ITENSIALAISDIETO DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servigos de 54.765.527 55.917.837 1.152.310
Engenharia (Execugdo Obra)
Desoneracdo Folha Pagamento 4.232.962 - (4.232.962)
Reequilibrio Prazo Original 13.683.546 13.683.546 (0)
Reoneracdo Folha Pagamento 453.944 - (453.944)
Mobilizacéo e Desmobilizagéo
de Equipamento Prazo 21.887 - (21.887)
Complementar
Administracdo Local - Prazo 542823 i (542.823)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 16.795.592 16.795.592
Reequilibrio Prazo 485.083 418,533 (66.550)
Complementar
TOTAL 74.185.772,40 86.815.508,49 12.629.736
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Tabela 27: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 4 em Moeda Corrente

% CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
e DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servigos de 123.087.393 123.834.425 747.032
Engenharia (Execucéo Obra)
Desoneragdo Folha Pagamento 6.127.736 - (6.127.736)
Reequilibrio Prazo Original 12.383.954 12.383.954 (0)
Reoneracdo Folha Pagamento (1.242.647) - 1.242.647
Mobilizagéo e Desmobilizacéo
de Equipamento Prazo 1.624.629 - (1.624.629)
Complementar
Administracdo Local - Prazo 4.408.743 i (4.408.743)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 16.138.265 16.138.265
Reequilibrio Prazo 1.009.559 351.236 (658.322)
Complementar
TOTAL 147.399.366,40 152.707.880,16 5.308.514

Tabela 28: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 5 em Moeda Corrente

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
ITENSALAISDIIETO DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de 98.578.229 100.554.494 1.976.265
Engenharia (Execucdo Obra)
Desoneracdo Folha Pagamento 5.775.637 - (5.775.637)
Reequilibrio Prazo Original 10.572.401 10.572.401 (0)
Reoneracdo Folha Pagamento (656.278) - 656.278
Mobilizacdo e Desmobilizagdo
de Equipamento Prazo - - -
Complementar
Administracdo Local - Prazo 4.374.429 i (4.374.429)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 13.757.999 13.757.999
Reequilibrio Prazo 1.770523 1.258.005 (512.518)
Complementar
TOTAL 120.414.940,64 126.142.898,03 5.727.957
Cl 5248 27



f.
Fundagio Instituto de

Pesquisas EconOmicas

Tabela 29: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras do Lote 6 em Moeda Corrente

x CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
e DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servigos de 58.855.251 61.255.059 2.399.808
Engenharia (Execugéo Obra)
Desoneragéo Folha Pagamento 951.645 - (951.645)
Reequilibrio Prazo Original 10.807.988 10.807.988 0
Reoneracdo Folha Pagamento (469.594) - 469.594
Mobilizacéo e Desmobilizacéo
de Equipamento Prazo 914.891 - (914.891)
Complementar
Administracdo Local - Prazo 2 488.953 i (2.488.953)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 12612.110 12612110
Reequilibrio Prazo 485.570 225.943 (259.627)
Complementar
TOTAL 74.034.705,22 84.901.099,70 10.866.394

2.2.4 Total: Moeda Constante + Reajustes

Esta subsecdo consolida os resultados obtidos anteriormente. A partir do calculo do fluxo

de pagamentos realizado pela Fipe em moeda constante e do valor de reajuste apurado,

considerando todos os ajustes descritos para a data do pagamento, obteve-se a diferenca

total entre os pagamentos devidos as Contratadas e o realizado.

A comparacao entre o valor total obtido no sistema gerencial da Contratante e o calculo

realizado pela Fipe é apresentado nas tabelas a seguir, de maneira consolidada e segregada

ano a ano para cada lote.
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Tabela 30: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 1

X CALCULO SISTEMA | CALCULO DIFERENCA
IERS 2 IERIGA DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de
Engenharia (Execuco Obra) 587.605.041 578.715.922 (8.889.118)
Desoneracdo Folha Pagamento 1.694.280 - (1.694.280)
Reequilibrio Prazo Original 48.242.743 48.242.743 0
Reoneracdo Folha Pagamento (1.396.634) - 1.396.634
Desconto Medicdo Reequilibrio (6.227.903) i 6.227.903
Contrato
Diferenca Relativo a Projeto
Alternativo (306.805) (233.489) 73.316
Mo_blllzagao e Desmobilizagdo de 127 745 i (127.745)
Equipamento Prazo Complementar
Administracéo Local - Prazo 11552218 i (11.552.218)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 53524.521 53524521
Reequilibrio Prazo Complementar 5.561.704 3.603.436 (1.958.267)
TOTAL 646.852.389 683.853.133 37.000.744

Tabela 31: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 1 — Fluxo Anual

2
DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TO;QL
Agrupamento de Servicos de Engenharia 0,00 (0,98) 2,57 (3,38) | (7,00) | (0,10) (8,89)
Desoneracdo Folha Pagamento - - (1,69) - - - (1,69)
Reequilibrio Prazo Original - - - 0,00 (0,00) 0,00 0,00
Reoneracdo Folha Pagamento - - - - 1,40 - 1,40
Desconto Medigdo Reequilibrio Contrato - - - - 3,54 2,69 6,23
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - - (0,09) | (0,04) (0,13)
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - - (7,68) | (3,88) (11,55)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - - 20,66 | 26,19 6,68 53,52
Reequilibrio Prazo Complementar - - - 0,63 (2,20) | (0,39) (1,96)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - 0,07 0,07
(=) DIFERENCA TOTAL 0,00 (0,98) 0,88 17,91 | 14,16 5,04 37,00

2 Valores com finalidade ilustrativa, uma vez que ndo foram convertidos em uma moeda constante no

tempo.
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Tabela 32: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 2

X CALCULO SISTEMA | CALCULO DIFERENCA
IERS 2 IERIGA DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de
Engenharia (Execuco Obra) 630.274.051 619.038.632 (11.235.419)
Desoneracdo Folha Pagamento 3.058.368 - (3.058.368)
Reequilibrio Prazo Original 36.952.108 36.952.108 0
Reoneracdo Folha Pagamento (3.932.616) - 3.932.616
Mo_blllzagao e Desmobilizagdo de 361501 i (361.501)
Equipamento Prazo Complementar
Administracéo Local - Prazo 9.578.394 i (9.578.394)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos 71.772.247 71.772.247
Reequilibrio Prazo Complementar 12.749.769 7.808.939 (4.940.831)
TOTAL 689.041.576 735.571.927 46.530.351

Tabela 33: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 2 — Fluxo Anual

3
DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TO;QL
Agrupamento de Servigos de Engenharia (0,01) 1,02 1,65 (9,56) | (4,40) 0,07 (11,24)
Desoneracdo Folha Pagamento - - (3,06) - - - (3,06)
Reequilibrio Prazo Original - - - 0,00 0,00 - 0,00
Reoneracdo Folha Pagamento - - - - 3,93 - 3,93
Desconto Medigdo Reequilibrio Contrato - - - - - - -
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - - (0,24) | (0,12) (0,36)
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - - (6,36) | (3,22) (9,58)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - - 26,59 | 33,71 | 11,47 71,77
Reequilibrio Prazo Complementar - - - 2,91 (6,95) | (0,90) (4,94)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL (0,01) 1,02 (1,41) | 19,94 | 19,69 7,30 46,53

3 Valores com finalidade ilustrativa, uma vez que ndo foram convertidos em uma moeda constante no

tempo.
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Tabela 34: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 3

CALCULO ;
ITENS DA MEDICAO SISTEMA DE MA%AGLIEXH?R& DIFE(S;NCA
MEDICAO (R$)
Agrupamento de Servicos de
Engenharia (Execucio Obra) 437.975.333 423.576.269 (14.399.064)
Desoneracdo Folha Pagamento 3.741.671 - (3.741.671)
Reequilibrio Prazo Original 64.733.936 64.733.936 (0)
Reoneracdo Folha Pagamento 4.268.601 - (4.268.601)
Mobilizacéo e Desmobilizagéo de
Equipamento Prazo 104.767 - (104.767)
Complementar
Administracéo Local - Prazo 2711514 i (2.711.514)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 77.700.108 77.700.108
Reequilibrio Prazo 2.158.084 1.944.610 (213.474)
Complementar
TOTAL 515.693.905 567.954.923 52.261.017

Tabela 35: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 3 — Fluxo Anual

4
DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TO;QL
Agrupamento de Servicos de Engenharia (0,00) 2,11 3,19 | (10,13) | (9,36) | (0,21) (14,40)
Desoneracdo Folha Pagamento - - (3,74) - - - (3,74)
Reequilibrio Prazo Original - - - 0,00 (0,00) | (0,00) (0,00)
Reoneracdo Folha Pagamento - - - - (4,27) - (4,27)
Desconto Medi¢do Reequilibrio Contrato - - - - - - -
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - - (0,21) 0,10 (0,10)
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - - (5,40) 2,69 (2,71)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - - 28,79 | 36,50 | 12,42 77,70
Reequilibrio Prazo Complementar - - - 0,67 (1,32) 0,44 (0,21)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL (0,00) 2,11 (0,56) | 19,33 | 1594 | 1543 52,26

4 Valores com finalidade ilustrativa, uma vez que ndo foram convertidos em uma moeda constante no

tempo.
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Tabela 36: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 4

CALCULO ;
ITENS DA MEDICAO SISTEMA DE MA%AGLIEXH?R& DIFE(S;NCA
MEDICAO (R$)
Agrupamento de Servicos de
Engenharia (Execucio Obra) 735.344.244 721.760.050 (13.584.194)
Desoneracdo Folha Pagamento 5.501.370 - (5.501.370)
Reequilibrio Prazo Original 53.924.118 53.924.118 (0)
Reoneracdo Folha Pagamento (275.606) - 275.606
Mobilizacéo e Desmobilizagéo de
Equipamento Prazo 6.858.920 - (6.858.920)
Complementar
Administracéo Local - Prazo 17.773.634 i (17.773.634)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 73598018 73598018
Reequilibrio Prazo 4.342.839 1.567.732 (2.775.107)
Complementar
TOTAL 823.469.519 850.849.919 27.380.399

Tabela 37: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 4 — Fluxo Anual

TOTALS®
DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 R$
Agrupamento de Servicos de Engenharia (0,00) 0,68 3,73 (9,59) | (6,97) | (1,42) (13,58)
Desoneracdo Folha Pagamento - - (5,50) - - - (5,50)
Reequilibrio Prazo Original - - - - (0,00) | (0,00) (0,00)
Reoneracdo Folha Pagamento - - - - 0,28 - 0,28
Desconto Medi¢do Reequilibrio Contrato - - - - - - -
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - - (4,00) | (2,86) (6,86)
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - - (10,31) | (7,47) (17,77)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - - 24,35 | 30,87 18,38 73,60
Reequilibrio Prazo Complementar - - - 0,34 (2,43) | (0,68) (2,78)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL (0,00) 0,68 (d,77) | 15,10 7,43 5,95 27,38

°> Valores com finalidade ilustrativa, uma vez que ndo foram convertidos em uma moeda constante no

tempo.
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Tabela 38: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 5

~ CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
WENS A ERIGHD DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servicos de 662.601.972 648.370.469 (14.231.503)
Engenharia (Execucdo Obra)
Desoneracdo Folha Pagamento 2.047.014 - (2.047.014)
Reequilibrio Prazo Original 49.828.306 49.828.306 (0)
Reoneracdo Folha Pagamento 147.984 - (147.984)
Mobilizacéo e Desmobilizagéo de - - -
Equipamento Prazo Complementar
Administracéo Local - Prazo 17.667.380 - (17.667.380)
Complementar
Custos Fixos - Itens BDI - 63.019.376 63.019.376
Transformado em Custos Diretos
Reequilibrio Prazo Complementar 7.659.395 5.752.934 (1.906.461)
TOTAL 739.952.052 766.971.085 27.019.033

Tabela 39: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 5 — Fluxo Anual

6
DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TO;QL
Agrupamento de Servi¢os de Engenharia (0,00) | (1,29) 3,15 | (10,05) | (6,16) 0,13 (14,23)
Desoneragéo Folha Pagamento - - (2,05) - - - (2,05)
Reequilibrio Prazo Original - - - (0,00) | (0,00) 0,00 (0,00)
Reoneracdo Folha Pagamento - - - - (0,15) - (0,15)
Desconto Medi¢do Reequilibrio Contrato - - - - - - -
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - - - - -
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - - (11,21) | (6,46) (17,67)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - - 21,62 27,41 13,99 63,02
Reequilibrio Prazo Complementar - - - 1,77 (3,50) | (0,18) (1,91)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL (0,00) | (1,29 1,11 13,34 6,39 7,47 27,02
Tabela 40: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 6
X CALCULO SISTEMA CALCULO DIFERENCA
RS A LAIZRIIEAO DE MEDICAO (R$) FIPE (R$) (R$)
Agrupamento de Servigos de
Engenharia (Execugio Obra) 368.709.634 366.067.695 (2.641.939)
Desoneragao Folha Pagamento 131.968 - (131.968)
Reequilibrio Prazo Original 46.525.066 46.525.066 0
Reoneragdo Folha Pagamento (179.004) - 179.004
Moplllzagao e Desmobilizagdo de 3.850.559 i (3.850.559)
Equipamento Prazo Complementar
Admmgtragao Local - Prazo 9.984.690 i (9.984.690)
omplementar
Custos Fixos - Itens BDI
Transformado em Custos Diretos i 57.517.103 57.517.103
Reequilibrio Prazo Complementar 2.072.169 088.366 (1.083.803)
TOTAL 431.095.082 471.098.230 40.003.148

® Valores com finalidade ilustrativa, uma vez que ndo foram convertidos em uma moeda constante no

tempo.
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Tabela 41: Divergéncia Total de Pagamentos no Lote 6 — Fluxo Anual

TOTAL’
DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 RS$
Agrupamento de Servicos de Engenharia (0,00) | (0,57) 0,88 (2,83) | (0,73) 0,60 (2,64)
Desoneragdo Folha Pagamento - - (0,13) - - - (0,13)
Reequilibrio Prazo Original - - - - 0,00 (0,00) 0,00
Reoneracdo Folha Pagamento - - - - 0,18 - 0,18
Desconto Medicao Reequilibrio Contrato - - - - - - -
Mob. e Desmob. de Equip. Prz. Complem. - - - - (1,94) | (1,91) (3,85)
Administracdo Local - Prazo Complementar - - - - (4,99) | (4,99) (9,98)
Itens BDI Transformado em Custos Diretos - - - 19,03 | 24,12 | 14,36 57,52
Reequilibrio Prazo Complementar - - - 0,15 (0,83) | (0,40) (1,08)
Diferenca Relativo a Projeto Alternativo - - - - - - -
(=) DIFERENCA TOTAL (0,00) | (0,57) 0,75 16,35 | 15,82 7,66 40,00

A Tabela 42, a seqguir, apresenta os valores de divergéncia entre o previsto e o realizado

consolidados por efeitos (ajuste de precos em moeda constante e ajuste inflacionario para

a data do pagamento) e por lote. Portanto, ndo considerando ajustes de quantidades, mas

apenas de precos, e assumindo que os precos dos aditivos estavam corretos, a divergéncia

entre os valores pagos as Contratadas e o valor calculado pela Fipe como devido é R$ 230

milhGes para os seis lotes (em favor das Contratadas). Este valor considera a moeda do

periodo de pagamento, ou seja, esta analise tem uma finalidade ilustrativa.

" Valores com finalidade ilustrativa, uma vez que ndo foram convertidos em uma moeda constante no

tempo.
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Tabela 42: Divergéncia no Total dos Pagamentos Realizados para Remunerar as
Obras dos 6 Lotes em Moeda Corrente

TOTALS®
DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 RS$
Diferenca em moeda constante - Lote 1 0,00 | (0,86) | 0,84 | 1451 | 9,58 3,88 27,95
Diferenca reajuste inflacionario- Lote 1 0,00 | (0,12) | 0,03 3,40 4,58 1,15 9,05
Total - Lote 1 0,00 | (098) | 0,88 | 17,91 | 14,16 | 5,04 37,00
Diferenca em moeda constante - Lote 2 0,00 | (1,86) | 1,96 | 16,31 | 13,38 | 5,51 35,29
Diferenca reajuste inflacionario - Lote 2 (0,01) | 2,88 | (3,37) | 3,63 6,32 1,79 11,24
Total - Lote 2 (0,01) | 1,02 | (1,41) | 19,94 | 19,69 | 7,30 46,53
Diferenca em moeda constante - Lote 3 0,00 | (0,50) | 1,92 | 1546 | 11,00 | 11,76 39,63
Diferenca reajuste inflacionario - Lote 3 (0,00) | 2,61 | (2,47) | 3,87 4,95 3,67 12,63
Total - Lote 3 (0,00) | 2,11 | (0,56) | 19,33 | 15,94 | 15,43 52,26
Diferenca em moeda constante - Lote 4 0,00 | (0,52) | 0,09 | 1245 | 4,36 5,69 22,07
Diferenca reajuste inflacionério - Lote 4 (0,00) | 1,19 | (1,86) | 2,65 3,07 0,26 5,31
Total - Lote 4 (0,00) | 0,68 | (4,77) | 15,10 | 7,43 5,95 27,38
Diferengca em moeda constante - Lote 5 0,00 | (2,32) | 2,67 | 10,76 | 4,53 5,65 21,29
Diferenca reajuste inflacionario - Lote 5 (0,00) | 1,03 | (1,57) | 2,58 1,86 1,82 5,73
Total - Lote 5 (0,00) | (1,29) | 1,11 | 13,34 | 6,39 7,47 27,02
Diferengca em moeda constante - Lote 6 0,00 | (0,68) | 0,67 | 12,93 | 10,82 | 5,40 29,14
Diferenca reajuste inflacionrio - Lote 6 (0,00) | 0,11 0,08 3,42 4,99 2,26 10,87
Total - Lote 6 (0,00) | (057) | 0,75 | 16,35 | 1582 | 7,66 40,00
TOTAL DOS LOTES ANALISADOS (0,01) | 0,96 | (1,01) | 101,96 | 79,44 | 48,85 | 230,19

8 Valores com finalidade ilustrativa, uma vez que ndo foram convertidos em uma moeda constante no

tempo.
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3. OBJETIVO DO PRESENTE RELATORIO

A partir das analises ja realizadas e apresentadas e, considerando os apontamentos da
area técnica de engenharia, busca-se apresentar um resultado que expresse a atual
situacdo da avaliacdo da conformidade dos contratos. Ainda, busca-se mensurar qual seria

o0 cronograma financeiro necessario para conclusao das obras.

Nos relatérios anteriores, inclusive na secdo 2 do presente documento, apresenta-se a

equacdo de equilibrio contratual, expressa por meio da formula a seguir:

n,t
Va, :ZQnt X Py, X I,
i=1

Em que:
Vo, = valor total dos servigos a pregos constantes (nov/12) em determinado
periodo;

n = numero de servicos considerados nas medicoes;

t = periodo de referéncia para cada medicao;

Qn, = quantidade de cada servico executado em determinado periodo;

P,, = preco de cada servico referenciado na Proposta de Precos de cada Contratada

ou em termos aditivos, a pre¢os constantes (nov/12), para determinado periodo;

I,, = fator de reajuste do indice de inflagdo para determinado servico em

determinado periodo.
Até o momento, as analises trataram de averiguar os efeitos marginais de ajustes nos
precos, expressos por B,,, considerando os precos que deveriam ser praticados ao longo
da execucdo contratual, e efeitos marginais da correcdo dos fatores de reajuste
inflacionario, expressos por I,,. Para obter qual a atual situagao dos contratos, em termos
do equilibrio econémico-financeiro entre as partes, resta considerar os ajustes do que a

Fipe entende que deveriam ser as quantidades corretas de servigos, expressos por Q. .

Os resultados da analise de engenharia apontaram algumas irregularidades quanto a
utilizagdo dos pregos novos nos aditivos contratuais e quanto aos quantitativos de servigos

medidos. Tais resultados ndo haviam sido incluidos nas avalia¢des da equipe econémica
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até entdo. Portanto, os apontamentos realizados em relatorios anteriores pela equipe de

engenharia serdo considerados na a analise econémica que € objetivo deste relatorio.

As consideracGes dos apontamentos de engenharia na avaliagdo econémica estdo

divididas de acordo com as seguintes etapas:

1. Ajustes nos precos novos de servigos que ndo foram aprovados pela engenharia;
2. Ajustes decorrentes da identificacdo de adiantamentos nos pagamentos das
medicdes; e

3. Ajustes decorrente da avaliacdo do saldo das medic6es versus saldo fisico.

Por fim, apds considerar os ajustes relativos aos apontamentos da equipe de engenharia,
sdo reconsiderados os ajustes nos precos e nos indices inflacionérios, seguindo
exatamente 0 mesmo procedimento descrito no relatério 3 e retomado na secdo 2 do
presente relatério. Considerando os resultados da analise técnica, e os ajustes financeiros
realizados no fluxo de pagamentos que a Fipe entende ser o correto, respeitando as regras
contratuais, é possivel conhecer o estado atual dos contratos, em termos econdémico-

financeiro. O resultado desta andlise é apresentado na se¢do a seguir.

Cl 5248 37



f.
Fundagio Instituto de
Pesquisas Econdomicas

4. ESTADO ATUAL DE EQUILIBRIO/DESEQUILIBRIO DOS CONTRATOS

Esta andlise segue o mesmo procedimento da analise realizada no relatdrio 3, ou seja,
buseaconfronta-se—eenfrontar (i) qual é o entendimento da Fipe sobre o_fluxo de
pagamentos que deveria ser executado, levando em consideracao as regras dos contratos,
descritas no relatorio 1 e 2, ante (ii) o que foi praticado entre as partes durante o periodo
de execucdo contratual. Porém, nesta etapa é-considerado-e-meritoforam considerados

0s apontamentos da area téecnica de engenharia.

Com base nos eventos de desequilibrio identificados pela equipe econbémica previamente,

e incorporando o0s apontamentos realizados pela equipe técnica, a consolidacdo do

trabalho de afericdo dos desequilibrios identificados nos contratos considera 0s sequintes

ajustes:

1. Ajustes nos precos novos de servicos que ndo foram aprovados pela engenharia

O primeiro apontamento de engenharia considerado no fluxo de pagamentos
rephicadecalculado pela Fipe leva em consideracdo 0s pregos de novos servigos que ndo
foram aprovados pela equipe técnica. Na avaliacdo de engenharia, alguns servicos foram
incluidos no escopo dos projetos executivos e considerados como NOvVos Servigos por

meio dos aditivos contratuais, no entanto, entende-se que tais servi¢cos ja haviam sido

previstos na Proposta de Precos entregue pela-Contratadapelas Contratadas no momento
da licitacdo. Assim, de acordo com as regras contratuais, ja havia uma referéncia de preco
para estes servigos, que deveria ser respeitada. Desta forma, pela anélise dos técnicos de

engenharia, incluir estes servicos como sendo novos desrespeita as regras contratuais.

A equipe indicou quais pregos considera irregulares. A Tabela 43, a seguir, apresenta 0s
precos ndo aprovados, apontando o0 numero do PCP (composicao de preco novo) incluido
em aditivo, o codigo do servico ja previsto inicialmente, as descri¢des dos servigcos em
cada documento, o prego novo considerado e o preco incialmente estabelecido pela
Contratada. Todos 0s pregos novos incluidos sdo superiores ao que era previsto

inicialmente pelas Contratadas.
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Tabela 43: Relacao de Precos Nao Aprovados pela Engenharia

PRECO NOVO .
LOTE OU PREVISTO CODIGO NOVO SERVICO PRECO
Lote 1 Novo servico PCP 20 Pregagem frente tlnel com ocorréncia de matacao R$ 679,71
Servigo ja previsto | 13280 | Pregagem de frente em tneis com vergalhdo de ago $25mm, L=25m | R$ 133,53
Lote 1 Novo servico PCP 21 Enfilagem Schedule 40 D 63mm ocorréncia de matacéo R$ 776,40
Servico ja previsto | 12747 Enfilagem Tubular Injetada tipo schedule 40 D 63mm R$ 245,29
Lote 2 Novo servigo PCP 21 Pregagem frente tunel com ocorréncia de matacdo verg.aco R$ 453,85
Servigo ja previsto | 12746 | Pregagem de frente em tineis com vergalhdo de ago $25mm, L=25m | R$ 214,35
Lote 2 Novo servigo PCP 22 Enfilagem Schedule 40 D 63mm ocorréncia de matacdo R$ 480,95
Servigo j& previsto | 12747 Enfilagem Tubular Injetada tipo schedule 40 D 63mm R$ 241,46
Lote 2 Novo servigo PCP 20 Pregagem provisoria para talude com ocorréncia de matacdo R$ 432,77
Servigo jé previsto | 12745 Pregagem com vergalhdo @25mm provisorio para taludes R$ 191,27
Lote 2 Novo servigo PCP 17 Remocao matacdo em escavagéo a ceu aberto R$ 46,61
Servico j& previsto | 12732 Escavacdo e carga material de terceira categoria R$ 16,30
Lote 2 Novo servigo PCP 18 Remog¢do matacdo em escavagao tunel R$ 215,46
Servico ja previsto | 12730 | Escavacdo em rocha alterada mole com martelo pneumatico ou ripper | R$ 160,30
Lote 2 Novo servigo PCP 19 Pregagem para taludes permanentes na ocorrencia de matacdes R$ 517,29
Servigo j& previsto | 12748 Pregagem com vergalhdo @25mm para talude permanentes R$ 281,99
Lote 3 Novo servigo PCP 12 Pregagem frente tlinel com ocorréncia matacdo R$ 428,87
Servigo j4 previsto | 13280 | Pregagem de frente em tdneis com vergalhdo de ago 25mm, L=25m | R$ 187,98
Lote 3 Novo servico PCP 11 Pregagem provisoria para talude com ocorréncia de matacdo R$ 421,20
Servico ja previsto | 12745 Pregagem com vergalhdo @25mm provisoério para taludes R$ 179,73
Lote 3 Novo servi¢o PCP 09 Remocao matacdo em escavagdo a ceu aberto R$ 46,61
Servigo j& previsto | 12732 Escavacéo e carga material de terceira categoria R$ 16,30
Lote 3 Novo servico PCP 10 Pregagem para taludes permanentes na ocorrencia de matacoes R$ 421,20
Servigo ja previsto | 12762 Pregagem com vergalhfo @25mm para talude permanentes R$ 179,73
Lote 3 Novo servico PCP 13 Enfilagem em solo com ocorrencia de matacdes R$ 480,95
Servigo jé previsto | 13281 Enfilagem Tubular Injetada tipo schedule 40 D 63mm R$ 241,47
Lote 4 Novo servi¢o PCP 25 Remocao matacdo em escavagdo a ceu aberto R$ 47,20
Servigo jé previsto | 12732 Escavacdo e carga material de terceira categoria R$ 24,41
Lote 5 Novo servi¢o PCP 29 Remocao matacdo em escavagdo a céu aberto R$ 42,80
Servigo j& previsto | 12732 Escavacdo e carga material de terceira categoria R$ 23,84
Lote 5 Novo servico PCP 21 Fornecimento de bica corrida - solo reforgado R$ 111,66
Servigo j& previsto | 12768 Brita Graduada simples no colchdo drenante R$ 84,52
Lote 5 Novo servico PCP 24 Perfuragdo para dreno e tirante em rocha alterada - D3" R$ 292,59
Servigo ja previsto | 12769 Perfuracdo para dreno e tirante rocha s D=114,30mm (HX) R$ 217,90
Lote 5 Novo servico PCP 25 Perfuracdo para dreno e tirante em rocha s - D3" R$ 441,20
Servicgo jé previsto | 12770 Perfuracdo para dreno e tirante rocha s D=114,30mm (HX) R$ 217,90

Os ajustes realizados pela equipe economia foram: (i) desconsiderar a quantidade de

servico medida com o preco novo e (ii) acrescentar essa quantidade no servigo

inicialmente previsto para considerar o preco correto. Obteve-se, assim, 0 valor que

deveria ser pago a cada Contratada anualmente considerando os pregos corretos. A

avaliacdo comparativa do efeito marginal deste ajuste é apresentada na Tabela 44, a

seguir. O ajuste nos precos indicou que foi pago um valor a maior as Contratadas na

ordem de R$ 68 milhdes (pregos de nov/12).

Este valor foi

predominantemente, para os Lotes 1e 2 do Projeto.
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Tabela 44: Analise Marginal de Ajuste nos Precos: Pregos Originais versus Precos
Indicados pela Engenharia

DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | TOTAL
Lote 1 Valor Original 39,03 | 81,49 | 139,52 | 61,40 | 181,02 | 40,43 | 542,88
Lote 1 Precos Corrigidos 39,03 | 81,49 | 121,67 | 51,58 | 179,58 | 40,43 | 513,77

Diferenca Lote 1 0,00 | 0,00 | (17,85) | (9,82) | (1,45 | 0,00 | (29,11)

Lote 2 Valor Original 51,59 | 152,18 | 166,13 | 91,85 | 107,84 | 24,19 | 593,79

Lote 2 Precos Corrigidos 51,59 | 152,18 | 139,87 | 87,56 | 105,98 | 24,19 | 561,37

Diferenca Lote 2 0,00 | 0,00 | (26,27) | (4,29) | (1,86) | 0,00 | (32,42

Lote 3 Valor Original 4190 | 90,70 | 78,08 | 97,70 | 142,53 | (9,40) | 441,51

Lote 3 Precos Corrigidos 41,90 | 90,70 | 77,12 | 94,73 | 142,24 | (9,40) | 437,28
Diferenga Lote 3 0,00 | 0,00 | (0,96) | (2,98) | (0,29) | 0,00 (4,23

Lote 4 Valor Original 36,78 | 101,27 | 151,02 | 90,54 | 213,17 | 83,29 | 676,07

Lote 4 Precos Corrigidos 36,78 | 101,27 | 149,74 | 90,54 | 213,17 | 84,38 | 675,88
Diferenca Lote 4 0,00 | 0,00 | (1,27) 0,00 0,00 1,09 (0,29

Lote 5 Valor Original 36,44 | 153,35 | 75,89 | 118,81 | 177,04 | 58,00 | 619,54

Lote 5 Precos Corrigidos 36,44 | 153,35 | 73,18 | 118,05 | 176,56 | 59,77 | 617,37
Diferenca Lote 5 0,00 | 0,00 (2,71) | (0,75) | (0,48) | 1,77 (2,17)

Lote 6 Valor Original 38,26 | 87,61 | 27,42 | 33,25 | 105,02 | 65,51 | 357,06

Lote 6 Precos Corrigidos 38,26 | 87,61 | 27,42 | 33,25 | 105,02 | 65,51 | 357,06
Diferenga Lote 6 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

(=) DIFERENCA TOTAL 0,00 | 0,00 | (49,06) | (17,84) | (4,07) | 2,86 | (68,12)

2. Ajustes decorrentes da identificacdo de adiantamentos nos pagamentos das

medicdes

O segundo ajuste realizado considerou a identificacdo de medicGes negativas. Foi
verificada uma pratica recorrente de medir determinados servicos, realizar o pagamento
destes e em tempo futuro estornar estes servigos no controle de pagamentos. Ou seja, ha
quantidades negativas de servicos medidas que foram consideradas para anular uma
quantidade de servico realizada. A identificacdo dessas operagdes foi considerada como
adiantamento de pagamentos de servicos as Contratadas, o que configuraria um tipo de

operacao de empréstimo.

A equipe de engenharia identificou pares de pagamentos e estornos que configurariam
essas operacoes, conforme apontado no caderno de engenharia do relatorio 3, tabelas de
laé.

Caso tais estornos de quantitativos medidos tivessem sido realizadas no mesmo valor
financeiro, o saldo contratual dessas operagdes seria zero. Porém, os precos dos servicos
foram alterados ao longo da execucdo dos contratos. Por exemplo, a desoneracéo da folha
de pagamento fez com que alguns precos de servigcos passassem a ser menor, uma vez

que diminuiu o valor do custo de mdo de obra. Posteriormente, houve a mudanga na
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consideracdo de BDI (do valor de BDI originalmente estabelecido para seguir a
metodologia do TCU) e a reoneracdo da folha. A mudanca no precgo de servigos implicou
em desajuste no estorno de quantitativos dos adiantamentos. Ou seja, determinados
adiantamentos foram feitos com um preco e estornados com outro, no geral, menor que o
inicial.

As operacdes descritas acabaram por gerar um valor pago a mais as Contratadas, na ordem
de R$ 10 milhdes. A maior diferenca entre o devido e o realizado foi verificada para o
Lote 3. A Tabela 45, a seguir, apresenta o resultado marginal deste tipo de operacdo no

valor dos pagamentos devidos as Contratadas.

Tabela 45: Anélise Marginal de Ajuste nos Precos de Adiantamentos

DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | TOTAL
Lote 1 Valor Original 39,03 | 81,49 | 139,52 | 61,40 | 181,02 | 40,43 | 542,88
Lote 1 Quantidades (Empréstimos) 37,47 | 67,77 | 127,15 | 76,42 | 183,87 | 48,34 | 541,01
Diferenca Lote 1 (1,56) | (13,72) | (12,37) | 15,02 2,85 7,92 (1,87)
Lote 2 Valor Original 51,59 | 152,18 | 166,13 | 91,85 | 107,84 | 24,19 | 593,79
Lote 2 Quantidades (Empréstimos) 47,40 | 14535 | 173,64 | 91,60 | 110,53 | 24,67 | 593,19
Diferenca Lote 2 (4,19) | (6,84) 7,51 (0,25) | 2,69 0,48 (0,60)
Lote 3 Valor Original 4190 | 90,70 | 78,08 | 97,70 | 142,53 | (9,40) | 44151
Lote 3 Quantidades (Empréstimos) 2517 | 73,36 | 47,36 | 101,88 | 157,13 | 31,78 | 436,68
Diferenca Lote 3 (16,73) | (17,34) | (30,72) | 4,17 14,61 | 41,18 | (4,83)
Lote 4 Valor Original 36,78 | 101,27 | 151,02 | 90,54 | 213,17 | 83,29 | 676,07
Lote 4 Quantidades (Empréstimos) 31,84 | 98,08 | 146,33 | 98,07 | 215,08 | 86,17 | 675,56
Diferenca Lote 4 (4,95 | (3,18) | (4,69 7,53 1,90 2,88 (0,51)
Lote 5 Valor Original 36,44 | 153,35 | 75,89 | 118,81 | 177,04 | 58,00 | 619,54
Lote 5 Quantidades (Empréstimos) 35,16 | 149,75 | 70,83 | 122,18 | 179,09 | 61,85 | 618,86
Diferenga Lote 5 (1,28) | (3,61) | (506) | 3,37 2,05 3,84 (0,68)
Lote 6 Valor Original 38,26 | 87,61 | 27,42 | 33,25 | 105,02 | 65,51 | 357,06
Lote 6 Quantidades (Empréstimos) 33,94 | 64,30 | 32,88 | 41,05 | 101,15 | 81,88 | 355,21
Diferenca Lote 6 (4,32) | (23,31) | 5,47 781 | (3,87) | 16,37 | (1,85)
(=) DIFERENCA TOTAL (33,03) | (68,00) | (39,87) | 37,65 | 20,22 | 72,68 | (10,34)

3. Ajustes decorrente da avaliacdo do saldo das medicdes versus saldo fisico.

A terceira, e ultima consideracdo da area de engenharia, indica irregularidades entre o
saldo financeiro pago as Contratadas e o saldo fisico dos servicos realizados. Por meio de
vistorias as obras e medicOes das pecas, a equipe verificou que em varias “pegas”,
especialmente dos lotes 1, 2 e 3, houve uma medicdo com reflexo nos pagamentos, que
ndo corresponde ao que foi entregue fisicamente. Desta forma, a equipe indicou quais
quantidades de servicos ndo deveriam ter sido pagas as Contratadas, uma vez que, por

meio desta andlise, elas ndo foram de fato executadas. O ajuste no fluxo de pagamentos
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foi o de reduzir as quantidades de servicos indicadas pela engenharia para cada
Contratada. Ao considerar a quantidade de servicos auditada, verifica-se que a Dersa
pagou um valor superior ao devido as Contratadas na ordem R$ 74 milhGes, conforme
apresentado na Tabela 46, a seguir.
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Tabela 46: Analise Marginal de Ajuste nos Quantitativos: Quantidades Originais

versus Quantidades Auditadas pela Engenharia

DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 | 2014 2015 2016 2017 | 2018 | TOTAL
Lote 1 Valor Original 39,03 | 81,49 | 139,52 | 61,40 | 181,02 | 40,43 | 542,88
Lote 1 Quantidades (Auditadas) 37,96 | 79,66 | 127,14 | 57,25 | 165,75 | 37,16 | 504,92

Diferenca Lote 1 (1,06) | (1,83) | (12,38) | (4,15) | (15,27) | (3,27) | (37,96)
Lote 2 Valor Original 51,59 | 152,18 | 166,13 | 91,85 | 107,84 | 24,19 | 593,79
Lote 2 Quantidades (Auditadas) 51,88 | 156,51 | 151,58 | 89,28 | 109,68 | 23,60 | 582,53
Diferenca Lote 2 0,29 4,33 | (14,56) | (2,57) 1,84 | (0,59) | (11,26)
Lote 3 Valor Original 4190 | 90,70 | 78,08 | 97,70 | 142,53 | (9,40) | 441,51
Lote 3 Quantidades(Auditadas) 4225 | 8591 | 74,97 | 95,22 | 140,45 | (9,53) | 429,27
Diferenca Lote 3 0,35 | (479) | (3,10) | (248 | (2,08) | (0,13) | (12,23)
Lote 4 Valor Original 36,78 | 101,27 | 151,02 | 90,54 | 213,17 | 83,29 | 676,07
Lote 4 Quantidades (Auditadas) 36,76 | 100,99 | 151,50 | 89,70 | 213,00 | 82,19 | 674,16
Diferenca Lote 4 (0,02) | (0,27) | 0,48 (0,84) | (0,47) | (1,09) | (1,91)
Lote 5 Valor Original 36,44 | 153,35 | 75,89 | 118,81 | 177,04 | 58,00 | 619,54
Lote 5 Quantidades (Auditadas) 36,22 | 14591 | 76,83 | 116,36 | 174,63 | 59,57 | 609,53
Diferenca Lote 5 (0,23) | (7,44) | 0,94 (244) | (241) | 157 | (10,01)
Lote 6 Valor Original 38,26 | 87,61 | 27,42 | 33,25 | 105,02 | 65,51 | 357,06
Lote 6 Quantidades (Auditadas) 38,26 | 87,86 | 27,48 | 33,04 | 104,48 | 65,03 | 356,14
Diferenca Lote 6 (0,00) | 0,25 0,06 (0,21) | (0,54) | (0,48) | (0,92
(9,76) | (28,56) (18,62) | (3,99)

(=) DIFERENCA TOTAL

(0,67)

(74,30)
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4. Ajustes nos indices inflacionarios

Este e 0 ajuste subsequente consistem nas avaliacdes marginais ja realizadas no relatério

anterior e gue, neste momento, estdo sendo consolidadas com os ajustes apontados pela

area técnica. Em especial, o ajuste nos indices inflacionarios significa utilizar na férmula

de remuneracdo das Contratas os corretos fatores para reajuste da inflacdo, conforme

definido nas regras contratuais.

5. Ajustes nos Precos

Um dos fatores de formacdo dos precos é a taxa de BDI. Conforme visto, ao longo da

execucdo contratual a metodologia de calculo do BDI foi alterada, passando-se a sequir a

recomendacdo do TCU. Por meio dessa alteracdo, alguns itens que compunham a taxa de

BDI foram incluidos na planilha de precos e tratados como custos fixos. Sendo assim, ha

0 entendimento de que tais itens gue deixaram de compor 0 BDI e passaram a ser custos

fixos que deveriam ser pagos as Contratadas. No entanto, sabe-se que houve atraso,

paralisacdo/abandono das obras por algumas das Contratadas, o que torna guestionavel o

pagamento desses custos fixos.

Caso seja verificado que o atraso ocorrido nas obras durante o prazo complementar do

Projeto foi decorrente de atrasos causados pelas Contratadas, entende-se que ndo deveria

haver fato gerador para pagamento desses custos fixos. No entanto, caso seja verificado

gue a causa do atraso ou paralisacdo das obras foi ocasionada em decorréncia de novos

atrasos na liberacdo de frentes de servico pela Contratante, por exemplo, entende-se que

esses custos deveriam ser pagos.

Avaliar se esses “custos fixos” sao devidos as Contratadas ou ndo, ao longo do prazo

complementar das obras, diante das constatacOes de atraso/abandono, é uma questdo

pertinente & area técnica. No entanto, a area técnica de engenharia da Fipe ndo possui

instrumentos para atribuir responsabilidade total ou parcial a uma das partes pelos

atrasos/paralisacdes nas obras durante a extensdo de prazo das obras.

Dessa forma, o calculo do valor de desequilibrio foi realizado considerando um intervalo.

Este intervalo considera, no seu limite inferior, qgue quem deu causa aos atrasos foi a
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Contratante, e, no limite superior® que, quem deu causa aos atrasos foram as Contratadas.

Evidentemente o resultado do desequilibrio pode ser algo entre os limites inferior e

superior calculados, a depender dos instrumentos legais e técnicos que as partes

apresentem para suportar esta avaliacao.

O resultado do desequilibrio entre as partes, considerando os limites inferior e superior

calculados, sdo apresentados nas tabelas a sequir para cada lote do Projeto, de maneira

detalhada por ano e, posteriormente, consolidada. Cada linha apresenta o efeito marginal

dos ajustes realizados.

90 calculo do limite superior de desequilibrio considera que em meses com medicGes baixa (inferior a 1%
do saldo contratual), houve paralisacdo da obra e, portanto, os custos fixos ndo deveriam ser pagos a partir
do més 37.
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Tabela 47: Desequilibrio por Lote e Total — Limite Superior (Soma Atemporal)

DIE. FIP 2013 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | TOTAL
1 Dif. Precos Ndo Aprovados 0,00 0,00 (17,85) | (9,82) | (1,45 0,00 (29,11)
1 Dif. Quantidades Empréstimos 1,56 13,72) | (12,37) | 15,02 | 2,85 7,92 (1,87)
1 Dif. Quantidades Auditadas 1,06 1,83 12,38 4,15) | (15,27 3,27 (37,96)
1 Dif. Retroagindo Precos 0,00 (0,86) 0,84 0,62 9,58 3,88 12,83
1 Dif. Reajuste Preco (0,06) | (1,21) 5,15 0,04 0,81 2,73 (2,84)

i (2.69) | (1764) | (4690) | 048 | (3.48) | 11.27 |
2 Dif. Precos Ndo Aprovados 0,00 0,00 (26,27) | (4,29) | (1,86 0,00 (32,42)
2 Dif. Quantidades Empréstimos 4,19 (6,84) 7,51 (0,25) | 2,69 0,48 (0,60)
2 Dif. Quantidades Auditadas 0,29 4,33 (14,56) | (257) | 1,84 (0,59) | (11,26)
2 Dif. Retroagindo Precos 0,00 1,86 1,96 7,65 0,39 | (0,98) 7,16
2 Dif. Reajuste Preco 0,02 2,73 (8,79) 0,18 389 | (0,35) (2.73)
i (3.92) | (1.64) | 036 | 696 | (144) | (39.84)
3 Dif. Precos Ndo Aprovados 0,00 0,00 (0,96) | (2,98) | (0,29) | 0,00 (4,23)
3 Dif. Quantidades Empréstimos 16,73) | (17,34) | (30,72) | 4,17 | 14,61 | 41,18 (4,83)
3 Dif. Quantidades Auditadas 0,35 (4,79) (3,10) 2,48 2,08 0,13 (12,23)
3 Dif. Retroagindo Precos 0,00 (0,50) 1,92 6,09 1,63 4,73 13,86
3 Dif. Reajuste Preco 1,04 0,75 (6,47) 0,97 517 15,73 15,10
i (17.42) | (21.89) | 578 | 19.04 | 6151 | 7.68
4 Dif. Precos Ndo Aprovados 0,00 0,00 (1,27) 0,00 0,00 1,09 (0,19)
4 Dif. Quantidades Empréstimos (4,95) 3,18 (4,69) 7,53 1,90 2,88 (0,68)
4 Dif. Quantidades Auditadas (0,02) | (0,27) 0,48 (0,84) | (0,17 1,09 (10,01)
4 Dif. Retroagindo Precos 0,00 0,52 0,09 0,56 | (1,58) | (0,26) 12,49
4 Dif. Reajuste Preco (0,00 1,01 2,82 2,47 1,72 | (0,48) 1,88
Diferenca Lote 4 (497 | (297 | (821) | 972 | 187 | 213 | 350
5 Dif. Precos Ndo Aprovados 0,00 0,00 (2,71) | (0,75) | (0,48) 1,77 (2,17)
5 Dif. Quantidades Empréstimos 1,28 3,61 (5,06) 3,37 2,05 3,84 (0,68)
5 Dif. Quantidades Auditadas (0,23) | (7,44) 0,94 2,44 2,41 1,57 (10,01)
5 Dif. Retroagindo Precos 0,00 2,32 2,67 5,48 4,53 2,13 12,49
5 Dif. Reajuste Preco 0,01 0,20 2,40 1,39 1,62 3,29 4,09
Diferenca Lote 5 (151) | (13.17) | (6.55) | 705 | 532 | 1260 | 373
6 Dif. Precos Ndo Aprovados 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 Dif. Quantidades Empréstimos 4,32 23,31 5,47 7,81 | (3,87) | 16,37 (1.85)
6 Dif. Quantidades Auditadas (0,00) 0,25 0,06 0,21) | (0,54) | (0,48) (0.92)
6 Dif. Retroagindo Precos 0,00 (0,68) 0,67 (1,01) | (1,57) | 0,75 (1.83)
6 Dif. Reajuste Preco (0,00 1,77 1,49 2,95 0,12 6,27 9,06
Diferenca Lote 6 (4,32) | (25,51) 7,69 954 | (5.85) | 22,92 4,46
(=) DIFERENCA TOTAL (34.83) | (82.82) | (133.47) | 32,92 | 23.85 | 108,99 | (79.43)
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| Tabela 48: Desequilibrio por Lote e Total — Limite Inferior (Soma Atemporal)

DIF. FIPE E VALOR ORIGINAL (R$ MM) | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | TOTAL
Lote 1 Dif. Precos Nao Aprovados 0,00 0,00 (17,85) | (9,82) | (1,45) 0,00 (29,11)
Lote 1 Dif. Quantidades Empréstimos (1,56) | (13,72) | (12,37) | 15,02 2,85 7,92 (1,87)
Lote 1 Dif. Quantidades Auditadas (1,06) | (1,83) | (12,38) | (4,15) | (15,27) | (3,27) | (37,96)
Lote 1 Dif. Retroagindo Precos 0,00 (0,86) 0,84 14,51 9,58 3,88 27,95
Lote 1 Dif. Reajuste Preco (0,06) | (1,21) (5,15) 3,40 0,81 2,73 0,52
Diferenca Lote 1 (2,69) | (17,64) | (46,90) | 18,97 | (348) | 11,27 | (40,47)
Lote 2 Dif. Precos Nao Aprovados 0,00 0,00 (26,27) | (4,29) | (1,86) 0,00 (32,42)
Lote 2 Dif. Quantidades Empréstimos (419) | (6,84) 7,51 (0,25) 2,69 0,48 (0,60)
Lote 2 Dif. Quantidades Auditadas 0,29 4,33 (14,56) | (2,57) 1,84 (0,59) | (11,26)
Lote 2 Dif. Retroagindo Precos 0,00 (1,86) 1,96 16,31 | 13,38 5,51 35,29
Lote 2 Dif. Reajuste Preco (0,02) 2,73 (8,79) 2,01 7,83 1,76 5,52
Diferenca Lote 2 (3,92) | (1,64) | (40,15) | 11,20 | 23,89 7,16 (3,47)
Lote 3 Dif. Precos Nao Aprovados 0,00 0,00 (0,96) (2,98) | (0,29) 0,00 (4,23)
Lote 3 Dif. Quantidades Empréstimos (16,73) | (17,34) | (30,72) 4,17 14,61 | 41,18 (4,83)
Lote 3 Dif. Quantidades Auditadas 0,35 (4,79) (3,10) (2,48) | (2,08) | (0,13) | (12,23)
Lote 3 Dif. Retroagindo Precos 0,00 (0,50) 1,92 15,46 | 11,00 | 11,76 39,63
Lote 3 Dif. Reajuste Preco (1,04) 0,75 (6,47) 2,97 8,07 18,01 22,28
Diferenca Lote 3 (17,42) | (21,89) | (39,34) | 17,45 | 31,30 | 70,82 40,62
Lote 4 Dif. Precos Nao Aprovados 0,00 0,00 (1,27) 0,00 0,00 1,09 (0,19)
Lote 4 Dif. Quantidades Empréstimos (4,95) | (3,18) (4,69) 7,53 1,90 2,88 (0,68)
Lote 4 Dif. Quantidades Auditadas (0,02) | (0,27) 0,48 (0,84) | (0,17) | (1,09) | (10,01)
Lote 4 Dif. Retroagindo Precos 0,00 (0,52) 0,09 12,45 4,36 5,69 21,29
Lote 4 Dif. Reajuste Preco (0,00) 1,01 (2,82) 5,00 3,52 1,45 8,15
Diferenca Lote 4 (4,97) | (2,97 (8,21) | 24,14 9,61 10,01 18,57
Lote 5 Dif. Precos Ndo Aprovados 0,00 0,00 (2,71) (0,75) | (0,48) 1,77 (2,17)
Lote 5 Dif. Quantidades Empréstimos (1,28) | (3,61) (5,06) 3,37 2,05 3,84 (0,68)
Lote 5 Dif. Quantidades Auditadas (0,23) | (7,44) 0,94 (2,44) | (2,41) 1,57 (10,01)
Lote 5 Dif. Retroagindo Precos 0,00 (2,32) 2,67 10,76 4,53 5,65 21,29
Lote 5 Dif. Reajuste Preco (0,01) 0,20 (2,40) 2,66 1,62 4,43 6,50
Diferenca Lote 5 (1,51) | (13,27) | (6,55) 13,59 5,32 17,26 14,93
Lote 6 Dif. Precos Nao Aprovados 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lote 6 Dif. Quantidades Empréstimos (4,32) | (23,31) 5,47 7,81 (3,87) | 16,37 (1,85)
Lote 6 Dif. Quantidades Auditadas (0,00) 0,25 0,06 (0,21) | (0,54) | (0,48) (0,92)
Lote 6 Dif. Retroagindo Precos 0,00 (0,68) 0,67 12,93 | 10,82 5,40 29,14
Lote 6 Dif. Reajuste Preco (0,00) | (1,77) 1,49 6,17 3,80 7,78 17,47
Diferenca Lote 6 (4,32) | (25,51) 7,69 26,69 | 10,21 | 29,08 43,83
(=) DIFERENCA TOTAL (34,83) | (82,82) | (133,47) | 111,73 | 76,85 | 14559 | 74,01
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Tabela 49: Desequilibrio por Lote e Total — Consolidado (Soma Atemporal, R$

milhdes)
LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3
DESEQUILIBRIOS LIMITE | LIMITE - LIMITE | LIMITE — LIMITE | LIMITE -
SUPERIOR| INFERIOR SUPERIOR| INFERIOR SUPERIOR| INFERIOR
) Pregos Nao Aprovados 29,11 29,11 0,00 32,42 32,42 0,00 4,23 4,23 0,00
) Quantidades Adiantamentos 1,87 1,87 0,00 0,60 0,60 0,00 4,83 4,83 0,00
3) Quantidades Auditadas 37,96 37,96 0,00 11,26 11,26 0,00 12,23 12,23 0,00
) Precos adtivos -12,83 -27,95 15,12 -7,16 -35,29 28,13 -13,86 -39,63 25,77
4) Reajuste Prego 2,84 -0,52 3,36 2,73 -5,52 8,25 -15,10 | -22,28 7,18
TOTAL 58,96 40,47 18,49 39,84 3,47 36,37 -7,68 -40,62 32,94
~ LOTE 4 LOTE 5 LOTE 6 TOTAL
DESEQUILIBRIOS LIMITE | LIMITE OIF. LIMITE | LIMITE oIF. LIMITE | LIMITE oF. LIMITE | LIMITE o
SUPERIOR| INFERIOR SUPERIOR| INFERIOR SUPERIOR| INFERIOR SUPERIOR| INFERIOR
) Pregos Nao Aprovados 0,19 0,19 0,00 2,17 2,17 0,00 0,00 0,00 0,00 68,12 68,12 0,00
) Quantidades Adiantamentos 0,68 0,68 0,00 0,68 0,68 0,00 1,85 1,85 0,00 10,51 10,51 0,00
3) Quantidades Auditadas 10,01 10,01 0,00 10,01 10,01 0,00 0,92 0,92 0,00 82,39 82,39 0,00
) Precos adtivos -12,49 -21,29 8,80 -12,49 -21,29 8,80 1,83 -29,14 30,97 -57,00 | -174,59 | 117,59
9) Reajuste Preco -1,88 -8,15 6,27 -4,09 -6,50 2,41 -9,06 -17,47 8,41 -2456 | -60,44 35,88
TOTAL -3,50 -18,57 15,07 -3,73 -14,93 11,20 -4,46 -43,83 39,37 79,43 -74,01 153,44

Verifica-se que todos 0s ajustes possuem o mesmo efeito dentro do limite inferior e

superior, exceto o0 reajuste de precos, que dependerd de uma analise técnica mais

aprofundada. O limite inferior considera um valor de desequilibrio de R$ 74,01 milhdes,

na soma atemporal, em favor das Contratadas. O limite superior considera um

desequilibrio de R$ 79,43 milhdes em favor da Dersa.

Apbs apurado o valor do desequilibrio em meoeda-de-nevembro-de 2012 felcaleuladoo

e T

. Para o calculo do valor presente Heuido(/PL".do desequilibrio, a Fipe considerou

como a data base 1° de outubro de 2018 (ou seja, 0 reajuste considerou os indices de

inflacdo mais recentes, até setembro de 2018)¢e“trouxe todos-os-desequilibriospara-esta
data-considerandeo-com-tma). A taxa de desconto real considerada foi a de 0,5% ao més-
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Em umasuma, no limite inferior de desequilibrio, verificou-se um MPRLvalor presente

positivo para-aem favor da Dersa nos lotes 1 e 2 e um \/PLvalor presente negativo para

os lotes 3, 4, 5 e 6. Isso quer dizer que, 0s dois primeiros lotes receberam a mais um total
de R$ 86.661.347, considerando o valor de 1° de outubro e taxa real de 0,5% a.m. No

entanto, considerando os demais lotes, verifica-se um \/PLvalor presente devido pela

Dersa gue-totaliza R$ 72.455.900. Censiderande-todo-o-projetoverifica-se-gueo-totaldo
O desequilibrio total do Projeto-é-de, no limite inferior, totaliza R$ 14.205.448 em favor

da Dersa-conformeapresentado-na Tabela- 48, a-seguir.

Caso haja evidéncias em favor da Dersa quanto & motivacdo do atraso nas obras durante

0 prazo complementar, o valor presente de desequilibrio seria a favor da Dersa em todos

os lotes do Projeto, e totalizaria R$ 208.422.968. As tabelas a sequir apresentam o valor

presente do desequilibrio por ano e por lote do Projeto e, por fim, estes valores sdo

apresentados de maneira consolidada.

Tabela 4850: Valor Presente Liguido-(R$)do Desequilibrio por Ano (R$) — Limite
Superior

DESEQUILIBRIO | 5542 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL

10 Trata-se da taxa de juros estabelecida no contrato de concessdo para reajustes de valores devidos pela
Contratante as Contratadas. O contrato ndo especifica gual taxa considerar nos casos em que a Contratante
¢ credora. Entdo, estabeleceu-se a taxa de 0,5% também para esses casos.
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%@m 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL
Lote 1 4.855.995 | 28.883.591 | 64.582.678 | (1.246.422) 5.338.450 | (11.811.688) | 90.602.603
Lote 2 7.581.759 | 2.710.937 | 55.483.923 182.298 (7.783.121) 1.569.919 59.745.715
Lote 3 33.371.462 | 34.138.590 | 55.544.240 | (6.217.512) | (21.900.694) | (65.653.021) | 29.283.066
Lote 4 8.977.793 | 4.974.641 | 11.108.469 | (12.048.801) | (1.486.114) | (2.472.025) 9.053.963
Lote 5 2.738.136 | 21.261.115 | 9.036.043 | (8.127.390) | (5.760.089) | (13.474.337) 5.673.478
Lote 6 7.985.635 | 45.699.071 | (10.027.914) | (12.329.930) | 7.014.288 | (24.277.006) | 14.064.143

TOTAL 65.510.779 | 137.667.946 | 185.727.439 | (39.787.758) | (24.577.280) | (116.118.159) | 208.422.968
Tabela 51: Valor Presente do Desequilibrio pro Ano (R$) — Limite Inferior
DESEQUILIBRIO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TOTAL
Lote 1 4.855.995 | 28.883.591 | 64.582.678 | (23.785.179) | 5.338.450 | (11.811.688) | 68.063.847
Lote 2 7.581.759 | 2.710.937 | 55.483.923 | (12.884.829) | (26.725.076) | (7.569.213) | 18.597.500
Lote 3 33.371.462 | 34.138.590 | 55.544.240 | (20.369.502) | (35.308.264) | (75.496.116) | (8.119.590)
Lote 4 8.977.793 | 4.974.641 | 11.108.469 | (29.864.563) | (10.250.361) | (10.649.697) | (25.703.718)
Lote 5 2.738.136 | 21.261.115 | 9.036.043 | (16.207.730) | (5.760.089) | (18.344.959) | (7.277.485)
Lote 6 7.985.635 | 45.699.071 | (10.027.914) | (33.215.404) | (11.128.610) | (30.667.885) | (31.355.107)
TOTAL 65.510.779 | 137.667.946 | 185.727.439 | (136.327.207) | (83.833.951) | (154.539.558) | 14.205.448
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Tabela 52: Valor Presente do Desequilibrio — Consolidado (R$, milhdes)

Cl 5248

VP
DESEQUIBRIO LIMITE LIMITE
SUPERIOR| INFERIOR
Lote 1 90,60 68,06
Lote 2 59,75 18,60
Lote 3 29,28 -8,12
Lote 4 9,05 -25,70
Lote 5 5,67 -7,28
Lote 6 14,06 -31,36
TOTAL 208,42 14,21
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5. CRONOGRAMA FINANCEIRO NECESSARIO PARA CONCLUSAO DO
PROJETO

Até o momento foi apresentado o estado atual do desequilibrio contratual entre as partes,

e a partir de agora, passa-se a considerar a situacdo futura das obras dos contratos. Buseca-

avaliar o saldo necessario para conclusdo do Projeto, é necessario considerar a avaliacdo

da equipe técnica de engenharia, uma vez o cronograma financeiro depende do

cronograma fisico de obras.
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Loted 25 43:8% i5
Lote2 20 42.7% 12
Lote3 25 355% s
Lote4 25 61-8% 10
Lote 5 25 55,4% 12
Lote b 25 22:8% 20

No entanto, a equipe de engenharia da Fipe avaliou que os saldos de servicos contratuais

ndo serdo suficientes para o término das obras do Rodoanel Norte em nenhum de seus

lotes. Assim, seria necessario um levantamento pormenorizado dos servicos a serem

incluidos, inclusive com a elaboracdo de novos projetos, a fim de adequar das planilhas

dos lotes 4, 5 e 6 e constituir nova base para contratacdo de nova empresa para os lotes 1,

2 e 3, ja que as empresas abandonaram as obras.

Desta forma, ndo é possivel estabelecer o cronograma financeiro necessario para a

conclusdo do Projeto.
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6. CONCLUSAO

O presente relatério buscou cumprir dois objetivos: (i) apresentar um resultado que
expresse a atual situacdo da avaliacdo da conformidade dos contratos, em termos
econémico-financeiro, considerando o0s apontamentos da equipe de engenharia e

(if) mensurar qual seria 0 cronograma financeiro necessario para conclusao das obras.

Além destes dois objetivos, havia uma analise pendente, que ndo pode ser concluida no
relatério 3 deste estudo por limitagcGes impostas pela qualidade de documentos dos lotes
4 e 6. Essa limitacdo foi superada no presente relatorio e foi possivel concluir a avaliacdo
da conformidade da execucdo contratual, considerando a validacdo de precos e indices
inflacionarios, para estes dois lotes. Esta analise foi apresentada para todos os lotes na
secdo 2, consolidando o resultado.

Em relacdo ao objetivo de compreender a situacdo atual de desequilibrio dos contratos,

foram considerados os seguintes fatores:

1. Ajustes nos precos novos de servigos que ndo foram aprovados pela engenharia;
2. Ajustes decorrentes da identificacdo de adiantamentos nos pagamentos das

medicdes;

3. Ajustes decorrente da avaliacdo do saldo das medic6es versus saldo fisico;

54, Ajustes dos fatores de reajuste inflacionario, considerando os valores

divulgados pelos 6rgéos oficiais e defini¢cbes estabelecidas em contrato.
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Ajustes de precos, considerando os precos determinados em contrato e aditivos na

data correta de vigéncia;

Com respeito ao ajuste do item 5, ndo foi possivel determinar o agente causador dos

atrasos na execucdo contratual durante o prazo complementar de execucdo das obras, por

isso o resultado final do equilibrio econdmico-financeiro do contrato encontra-se dentro

de um intervalo. Esse intervalo considera:

a. No limite inferior, a Contratante como causadora do atraso; e

b. No limite superior, as Contratadas como causadoras do atraso.

No limite superior, o valor presente do desequilibrio contratual em favor da Dersa, em

moeda de novembro de 2018, é de:

e Lote 1, positivo em R$ 90,60 milhdes;

e Lote 2, positivo em R$ 59,75 milhdes;

e Lote 3, positivo em R$ 29,28 milhdes;

e Lote 4, positivo em R$ 9,05 milhdes;

e Lote5, positivo em R$ 5,67 milhdes; e

e Lote 6, positivo em R$ 14,06 milhdes, totalizando R$ 208,42 milhdes.

No limite inferior, o valor presente do desequilibrio contratual em favor da ebraDersa,

em moeda de novembro de 2018, é apresentado-a-seguir-assumindo-o-de:
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e Lote 1, positivo em R$ 68,06 milhdes:

e Lote 2, positivo em R$ 18,60 milhdes:

e Lote 3, positivo em R$ 8,12 milhdes:

e |Lote 4, positivo em R$ 25,70 milhoes;

e |Lote b5, positivo em R$ 7,28 milhoes; e

e Lote 6, positivo em R$ 31,36 milhdes, totalizando R$ 208,42 milhdes.

Em relacéo ao cronograma atuakmente-previsto-e-ajustes-de-guantitativosrevistos-ateo
moemento—pela—financeiro para conclusdo das obras, a equipe de engenharia da Fipe

avaliou que os saldos de servicos contratuais ndo serdo suficientes para o término das

obras do Rodoanel Norte em nenhum de seus lotes. Desta forma, ndo é possivel

estabelecer o cronograma financeiro necessario para a conclusdo do Projeto.

6.1 PROXIMOS PASSOS

Esta foi a quarta etapa das entregas a serem realizadas pela Fipe para este estudo.
Concluida esta etapa, serd produzido um relatério de consolidagdo dos estudos
desenvolvidos, produto 5, que sera a concluséo dos estudos realizados pela Fipe. Nesta
conclusdo, a Fipe podera rever algumas premissas adotadas ao longo da realizagdo dos
estudos apresentados neste documento e em relatérios anteriores. Portanto, caso haja
alguma premissa assumida ou a falta de documentos relevantes que devem ser
considerados na avaliacdo final, € necessario que seja disponibilizada a informacé&o a Fipe
de modo a considera-la na andlise final.
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