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ELETRONICAS.




@ ORTESE CEROC 02 /DEZ s 2004 13249 OOQCEE45E
RRTESE CEROC (R/DRLs a8 Josas

INTERVIAS

AGENCIA REGULADORA DE _SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTES NO ESTADO DE SAO PAULO
Diretoria Geral

llmo. Sr. Dr. Diretor Geral PROTOCOLADO

Sao Paulo/SP _ )
SSYUSo A

7

Ref. 81.01.339.04

(

-

Assunto: Processo n° DAI 26/02

A CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO INTERIOR PAULISTA S/A - INTERVIAS, ja
devidamente qualificada no processo administrativo de numero em epigrafe, por seu
representante ao final assinados vem a presenga de V. Sa., expor e requerer o quanto
segue.

Desde a ultima manifestacdo desta Concessionaria, em sede de alegacgdes finais,
novos fatos ocorreram, que devem ser destacados nestes autos.

Inicialmente, cumpre reiterar tudo o quanto ja esclarecido na defesa administrativa e
alegagdes finais apresentadas, especialmente o fato de que o Poder Judiciario, em
cognigao sumaria, entendeu pela legalidade da cobranca mensal efetivada pela CGMP,
tanto que foi concedida a medida liminar pleiteada pelas Concessionarias na Medida
Cautelar Inominada, em tramite na 14* Vara da Fazenda Publica — Processo n.°
053.02.029509-2.

Como fato novo, tem-se a confirmacéo, pelo Tribunal de Justica, também em cogni¢céo
sumaria, da legalidade da cobranga mensal em tela, haja vista que o agravo de
instrumento interposto em face de referida decisdo foi julgado improcedente, para
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manter inalterada a liminar que permite a continuagéo de citada cobranca, cuja/déciséo
S

transitou em julgado em agosto de 2003. J

L
Ademais, a ac¢éo civil publica em tramite na 22 Vara Civel — Processo n° 03.159871-4 —
onde também se discutem os valores cobrados pela CGMP, teve decisdo no mesmo
sentido, de que permaneca a cobranga mensal nos exatos moldes em que ocorre
atualmente, tendo sido negada a medida liminar pleiteada pelo Ministério Publico,
demonstrando, uma vez mais, que o Judiciario tem entendido pela legalidade de

referida cobrancga.

Fato ainda mais recente, o Agravo de Instrumento interposto pelo d. Representante do
Ministério Publico contra essa decisao denegatéria de primeiro grau foi igualmente
negado, confirmando que, em todas as agdes judiciais que versam sobre o tema, o
entendimento do Judiciario, liminarmente, tem sido unissono, pela legalidade e
manutencgao da cobranca.

Neste passo e com base nos motivos aqui comentados (além dos apresentados em
defesa e alegagdes finais), € de se considerar, na esfera administrativa, esse
posicionamento uniforme da Justica, para o fim de reconhecer-se a procedéncia dos
argumentos apresentados pelas Concessionarias, no sentido da licitude e validade da
cobranga, pela CGMP, do valor de manutengao dos TAG's.

Para corroborar com todos os argumentos esposados até o momento, esta
Concessionaria junta o anexo parecer, de lavra do ilustre jurista, nacionalmente
reconhecido, Dr. Anténio Carlos Cintra do Amaral, no qual, uma vez mais, fica clara a
adequacao legal e contratual do entendimento que norteou esta e as demais
concessionarias de rodovias do Estado na contratacdo da CGMP, bem como a
regularidade da cobranga mensal, por aquela empresa, do valor de manutencao dos
TAG's.

O douto Professor Cintra do Amaral, com propriedade, identificou as diversas relagoes
juridicas presentes no caso, delimitando as que tém fundamento publico e as de direito
privado, demonstrando a condigao estanque das primeiras frente as segundas, além de
apresentar a fundamentagao essencial que garante as concessionarias, ndo somente a
possibilidade, mas a conveniéncia da contratagao.

Fica assim patente que a adesao de qualquer usuario ao Sem Parar, além de ser
relacao de natureza privada e voluntaria, é avenga que objetiva, tdo somente, prover-
Ihe facilidades de trafego sem interrupgéo em pragas de pedagio, com maior celeridade
e comodidade de sua viagem, nao possuindo natureza publica.

Além disso, bem destaca o parecerista que o conceito contido nas disposigcoes
contratuais, concernentes a comercializagéo das etiquetas eletrénicas, foi, a época,
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decodificado de forma absolutamente convergente por todos os agent -

confirmam a sua plena adequacéo.

Ante o exposto, esta concessionaria requer a juntada de supra citado parecer, bem
como requer seja dado prosseguimento ao presente feito administrativo para, ouvida a
d. Diretoria de Assuntos Institucionais, ser proferida decisdo revogando o ato
administrativo que determinou a interrupgao da cobranga, reconhecida a legalidade e
validade da cobranga mensal efetuada pela CGMP, porquanto as Concessionérias ja
contavam com autorizagao do préprio Edital de Licitagdo para a comercializagdo das
etiquetas eletrénicas, diretamente ou através de terceiros.

Termos em que, pede deferimento.

Araras, 01° de dezembro de 2004
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CONCESSIONARIA DE RODOVIAS D TERIOR PAULISTA SA

Roberto de Barros Calixto
Diretor de Operagdes e Engenharia
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CONSULTA

ASSOCIAGCAO BRASILEIRA DE CONCESSIONARIAS DE RODOVIAS -
ABCR, em nome das Concessionarias de Rodovias do Estado de S3o Paulo,

formula a seguinte Consulta:

"Os Fatos

Por forga da Cldusula 2.3.1.2., do Anexo 7, dos Contratos de Concessdo
de Rodovias do Estado de S30 Paulo, as Concessiondrias foram
Incumbidas de implantar a modalidade de arrecadacéo automdtica de
pedagio, nos termos estabelecidos nas Cliusulas 3.2.1.1. e 3.2.1.3. do
Anexo 5 dos contratos (documentos anexos).

A Cldusula 3.2.1.1. do Anexo 5 prevé que a modalidade de arrecadacéo e
pagamento automdtico de pedigio deve ser realizads mediante a
utilizagdo pelo usudrio de uma etiqueta eletrénica, contendo informagoes
sobre as caracteristicas do veiculo, que serdo lidas pelos equipamentos
de controle, quando o veiculo se aproximar da praga, os quais devem
registrar a passagem e dados do veiculo, calcular a tarifa de pedagio e
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debitar o correspondente valor, além de armazenar os dados

eletronicamente.

A Cldusula 3.2.1.3. também do Anexo 5 estabelece as especificacoes do
sistema automdtico de arrecadacdo de pedadgio, quais sejam, a
padronizagdo do sistema para todas as rodovias do Estado, o que, nos
termos desta Cldusula, se obtém mediante a adogdo de mesmo padréo
de freqiiéncia de transmissdo e protocolo de comunicagdo, a
comercializagdo, tarefa atribuida as Concessiondrias e que poderd ser
realizada diretamente, ou, como expressamente autorizado nessa
Cldusula, por meio de terceiros; e por fim, as premissas para
desenvolvimento do projeto, que séo, com efeito, os objetivos que
devem ser alcangados com a implantacéo do sistema.

Para a finalidade de comercializar as etiquetas eletrénicas, denominadas
TAG, as Concessiondrias de Rodovias do FEstado de S3o0 Paulo
contrataram a CGMP - Centro de Gestdo de Meios de Pagamento S/4,
que realiza as seguintes atividades (cf contrato anexo).  venda,
assisténcia técnica e troca das etiguetas eletrénicas, bem como de suas
baterias; atendimento ao usudrio do sistema automdtico de pagamento
de peddgio (central de atendimento, 0800), divulgagdo das informagdes
relativas a operagdo desse sistema, inclusive por meio de site, na
internet; remessa de fatura mensal ao usudrio com os valores das
passagens e do valor mensal de manutengdo das etiquetas eletrnicas.

Tal cobranga, tanto do valor para adesdo ao sistema quanto de valores
mensais para a manutengéo das etiquetas eletronicas, assemelba-se 3
que era empreendida pela CATEL, contratada pelo DER/SP, e que
desenvolvia fungbes semelhantes 8 CGMP, no sistema de arrecadagao
automdtica de peddgio nas rodovias administradas pela Autarguia
Estadual, denominado Sistema Passe Facil (docs. anexos).




Todo o procedimento que antecedeu a implantacédo do sistema

automdtico, denominado Sistema Sem Parar, foi coordenado e
acompanhado por representantes da Comissdo de Monitoramento das
Concessées e Permissdes de Servicos Publicos (Comissio de
Concessbes), drgdo vinculado & Secretaria dos Transportes do Governo
do Estado de Séo Paulo, cujas funces séo atualmente desempenhadas
pela Agéncia Reguladora de Servigos Delegados de Transporte do Estado
de S50 Paulo — ARTESP.

Os representantes da extinta Comisséo de Concessdes, que exercem
atualmente na ARTESP h’mgé’es semelhantes as que desempenhavam na
Comissdo de Concessdes, faziam parte do denominado Grupo Diretor
Para Implantagdo do Sistema Automético de Arrecadagdo - GDI,
constituido por meio ds Portaria ST 4, de 23/04/99, e que era composto
também por um representante do ER/SB um representante da DERSA,
um representante do Governo do Estado de Sdo Paulo e dois
representantes da Associagdo Brasileira de Concessionarias de Rodovias
- ABCR.

Ocorre que, em junho de 2.002, cerca de um ano e meio apos a
implantagdo do Sistema Sem Parar, em novembro de 2. 000, a ARTESP
notificou as Concessiondrias, instando-as a prestar esclarecimentos sobre
g cobranga do valor mensal de manutengdo das etiquetas eletronicas
pela CGMP. Apds a apresentacdo dos esclarecimentos por parte das
Concessiondrias, o Conselho Diretor da ARTESP fez publicar no D.O.E, de
07 de novembro de 2002 decisio por meio da qual determinava a
imediata interrupgéo da cobranca mensal de manutengdo das TAGs e
declarava a nulidade das clausulas do contrato celebrado entre as
Concessiondrias e 3 CGMP referentes 3 aludida cobranga.




Face & decisdo da ARTESP, as Concessiondrias ajuizaram agao

declaratoria, precedida de medida cautelar, na qual foi concedida liminar
que determinou o prosseguimento da cobranga, € @ CGMP, mandado de
seguranga, obtendo também liminar autorizadora do prosseguimento da
cobranga (docs. anexos). Contra essas decisoes liminares, 8 ARTESP,
representada pela Procuradoria Geral do Estado, interpds Agravos de
Instrumento, aos quais foi negado provimento. Ambos processos
pendem ainda de decisdo definitiva em 1% Instancia.

Paralelamente a isso, a ARTESP instaurou processo administrativo, ainda
em tramitagao, atualmente na fase de apreciacdo das alegacdes finais
apresentadas pelas Concessionarias. Foi também de iniciativa da ARTESP
a representacdo que culminou no ajuizamento de agdo civil publica pelo
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, na qual se discute, em suma,
a legalidade da cobranga, os valores a ela relativos e os indices de
regjuste. Nessa acao foi requerida liminar para suspender o reajuste dos
valores mensais de manutencdo das TAGS, a qual foi negada, assim
como também foi negado o pedido de efeito suspensivo pleiteado no
correspondente Agravo de Instrumento, que se encontra )endente de
Julgamento.

A Consulta

Diante desses fatos, a Associacdo Brasileira de Concessiondrias de
Rodovias, em nome das Concessiondrias de Rodovias do Estado de Sdo
Paulo, faz a sequinte consulta:

1. As Concessiondrias tém autorizacdo contratual para contratagao de
empresa incumbida de promover a cobranca do valor mensal de
manutengdo das TAGs ? Qual a interpretacdo que deve ser dada ao

A
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conceito de comercializagdo, expressdo referida na Cldusula
3.2.1.3. do Anexo 5 dos Contratos de Concesséo?

Havia necessidade de que a ARTESP autorizasse a contratacdo da
cGMP?

Qual a natureza juridica do contrato celebrado entre as
Concessiondrias e a Ci GMP, trata-se de contrato publico ou privado?

As atividades que a CGMP desenvolve podem ser consideradas como
servigo publico? Qual a natureza dos valores que a CGMP cobra dos
usudrios que aderem ao Sistema Sem Parar? Tais valores

constituem receita das Concessionarias?

Houve transferéncia aos usudrios do Sistema Sem Parar de
€ncargos que deveriam ser suportados pelas Concessionarias? As
Concessiondrias tém a obrigagdo legal ou contratual de oferecer aos
usudrios do Sistema Sem Parar, sistema integrado e interoperavel
do ponto de vista administrativo, ou seja, propiciar aos usudrios
desse sistema pagamento das tarifas devidas a Concessionarias
diversas em uma sO cobranca? As atividades desendlvidas pela
CGMP enquadram-se no conceito de comercializacdo, ao qual
alude a Cldusula 3.2.1.3. do Anexo 5 dos Contratos de Concessio?”

A Consulente anexa documentos contidos quer no processo administrativo,

quer nos processos judiciais, suficientes para que possa emitir opinido sobre

0 assunto, o que farei a seguir.
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PARECER -

1.

Para a compreensdo adequada da situacdo juridica que ora me é
submetida a exame, € necessario, preliminarmente, destacar que ela

envolve contratos distintos, se bem que coligados.

Ha o contrato de concessdo de servigo publico, firmado entre o Estado
de Sdo Paulo, poder concedente, e cada concessionaria, isoladamente.
Este € o contrato principal. Dele decorrem os contratos entre a
concessiondria e os usuarios do servico concedido. Pode-se caracteriza-
los como contratos acessérios, ou dependentes. No cumprimento do
contrato de concessao, as concessiondrias, em conjunto, celebraram
contrato de prestagao de servicos com a CGMP-Centro de Gestio de
Meios de Pagamento S/A, para viabilizar a cobranca automética
integrada do pedagio (tarifa), devido pelos usuarios em contrapartida
pela utilizacdo do servico pulblico concedido. A CGMP, por sua vez,
celebra contratos de prestagdo de servigos com os usudrios que decidam

aderir ao sistema de pagamento automatico, denominado "Sem Parar” Esses

M
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contratos sdo celebrados mediante assinatura de “"Termo de Adesio” A
rigor, o contrato celebrado entre as concessionarias e a CGMP pode, por
sua vez, ser considerado principal, em relacdo aos contratos entre esta

e 0s usuarios, dele dependentes. !

Pela outorga da concessdo, cada concessionaria paga uma remuneragao
ao poder concedente. Essa remuneracao constitui um preco

semiprivado, ou quase-privado.

Pela utilizagdo efetiva do servico publico concedido, o usudrio paga, a

concessionaria, uma tarifa, ou preco ptiblico.

Por sua vez, a CGMP cobra, dos usuarios que aderem ao sistema de

pagamento automatico (“Sem Parar”), um preco privado. Isso porque

! Essa distincdo é desenvolvida, entre outros, por Alberto Trabucchi ( “Istituzioni di Diritto
Civile”, 322 ed., Padova, CEDAM, 1991, p. 598); Francesco Messineo ('Dottrina Generale
del Contratto”; 32 ed., Milano, Giuffre, 1952, Pp. 231 e 252); e Walter d’ Avanzo ( "Istituzion
di Diritto Civife’; Roma, Orientamenti, 1945/1946, p. 272).

Para Messineo, por exemplo, ha relacio de acessoriedade quando um contrato “depende
logicamente e juridicamente de um outro, como de uma premissa indispensavel” Diz ele
que "o contrato acessdrio segue a sorte do principal (...) especialmente com respeito 3
nulidade, a possibilidade de resolugdo € a outros efeitos similares (... J”(ob. cit., p. 252). Por
sua vez, entre nds, Orlando Gomes ( “Contratos”; 122 ed., Rio de Janeiro, Forense, 1987, pp.
112/113) escreve que a dependéncia pode ser reciproca ou ndo. Na unido com dependéncia
unilateral um s6 dos contratos depende do outro, permanecendo, porém, os contratos
individualizados. Dizendo que seria mais correto qualificar os contratos que dependem da
existéncia de outros como contratos dependentes, Orlando Gomes (ob. cit., p. 84)
ressalva que ‘o wso consagrou a expressio contratos acessorios”. O eminente jurista
baiano adotava a orientacdo de Messineo, a ele se referindo exatamente na obra e pagina

(p. 252) acima citadas.
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0s servigos por ela prestados sdo opcionais. Ndo sao indispensaveis a
prestacao do servico publico concedido, mas para muitos usuarios

certamente facilitam sua utilizacdo. *

A CGMP, além de prestar o servico aos usuarios, age na qualidade de
mandataria das concessionarias. Em nome destas, arrecada o pedagio
devido pelos usuarios que aderem ao sistema de automacdo, repassando
seu valor, integralmente, para as concessionarias. A receita tarifaria
€, portanto, exclusivamente das concessionarias, que, por sua vez, nao
recebem nada além do valor do pedagio (tarifa). Ou seja: se dois
usuarios passam, ao mesmo tempo, em uma praca de pedagio, um deles
pagando manualmente e o outro automaticamente, a concessionaria
recebe o mesmo valor dos dois. A diferenca consiste em que o valor
pago manualmente € recebido diretamente pela concessionaria,
enguanto o valor pago automaticamente é arrecadado pela operadora do
sistema de automacdo e repassado, sem acréscimo, a concessionaria.
Tudo isso consta do contrato celebrado entre as concessiondrias € a

CGMP.

Desta verificacao preliminar, tiro duas conclusoes:

! Essa distingdo, entre prego quase-privado, preco plblico e preco privado, foi por mim
esquematicamente exposta, com base em ensinamento de Hely Lopes Meirelles, em meu

"Concessdo de Servigo Pdblico” (2@ ed. revista, atualizada e ampliada, Sao Paulo, Malheiros

Editores, 2002, pp. 22/23).
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a) o valor pago pelo usudrio & CGMP ndo constitui preco publico Sosagapei®™
(tarifa), e sim prego privado, j3 que juridicamente o
pedagio é por ele pago a concessionaria, sendo simplesmente
arrecadado pela CGMP, na qualidade de mandataria da

concessionaria; e

b) ndo existe receita adicional auferida pela concessionaria,
porque a contraprestacao do servico prestado ao usuério pela
CGMP ¢é receita exclusivamente desta, assim como toda a

receita tarifaria é exclusivamente daquela.

Com estas observacoes, discordo, desde ja, com a devida vénia, das
afirmagdes, contidas em varios documentos gue me foram submetidos 3
apreciagdo, de que a adogdo do sistema "Semn Parar” importou em
cobranga de preco publico, que, como tal, deveria obedecer ao art. 120
da Constituicdo do Estado. Discordo, igualmente, das afirmagdes de que
as concessionarias estdo, em decorréncia da adocdo do sistema
integrado  de automacao, auferindo ‘receitas  alternativas,
complementares, acessorias ou de projéetos associados”, contempladas

no art. 11 da Lei 8.987/95 e que devem favorecer a modicidade das

tarifas. M
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2. Ha varios documentos em que se questiona se as concessiondrias
estavam autorizadas, pelo contrato de concessdo, a celebrar o contrato
com a CGMP para efetuar a cobranca automatica de pedagio dos
usuarios que aderissem ao sistema "Sem Parar”, cobrando um preco
pelos servicos por ela prestados. A questdo esta ligada a interpretacdo
do subitem 3.2.1.3, alinea "6” Anexo 5, comum a todos os contratos de

concessao, que diz:

"6) Comercializacdo
Caberd 3 CONCESSIONARIA, diretamente ou através de

terceiros, comercializar os cartoes e etiquetas eletronicas.”

Ha divergéncia quanto ao entendimento desse subitem. As
concessionarias entendem que a comercializacio abrange os servicos
necessarios 3 operagéo do sistema integrado de cobranca automética. A
ARTESP vem entendendo que ela se restringe a venda, pelo custo, das

etiquetas eletronicas (TAGs).

Hans Kelsen dizia que as normas juridicas constituem "molduras’,

dentro das quais se podem identificar duas ou mais solucbes de

aplicagdo possiveis ( "Teoria Pura do Direito”, Coimbra, Arménio Amado -

)0
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Editora, 62 ed., trad. do Dr. Jodo Baptista Machado, 1984, pp. 472/473).

Nao existe interpretacdo que seja a unica, ou a verdadeira.

Ao buscar o "sentido”de uma norma juridica, deve o intérprete partir da
formula linglistica do texto mediante o qual ela é expressada. Mas uma
coisa € o texto, e outra a norma. Esta é extraida do texto mediante
utilizacgdo dos meétodos ldgico, teleoldgico e sistematico. Do esforco

interpretativo deve resultar um entendimento que seja "o mais razodvel”

Permito-me transcrever trechos de estudo que publiquei, com o titulo
"Sobre o Positivismo Juridico”; na Revista do Instituto dos Advogados de
Pernambuco, v. 1, n. 1, 2000, pp. 73/131, estudo esse também

publicado em separata (p. 100 da Revista e 32 da separata):

"A fungdo do jurista € lidar com o Direito que €, e ndo com o que
deve ser. Diante de uma norma legal, por exemplo, ele descreve
as solugoes de aplicagdo possiveis, contidas em sua 'moldura’
Entendo, porém, que ele ndo se limita a descrever a norma, como
quer KELSEN em sua teoria da interpretacdo (1984/472-473). Ele
escolhe a soluggo que lhe parece ser 'a mais razodvel’ e
argumenta, justificando sua escolha. Nesse sentido, a teoria
pura do Direito se completa com a teoria da argumentagdo de

PERELMAN.”

Acrescentei, a mesma pagina:
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E mais adiante

"Tanto o advogado quanto o parecerista e o doutrinador ndo se
limitam a descrever normas constitucionais e legais. J3 que uma
norma comporta pelo menos duas solugdes de aplicacio
possiveis, o jurista ndo se limita a descrever essas solugbes
contigas na norma. Vai mais além. escolhie a que Ihe parece ser a
malis razodvel e tenta convencer o publico a que se dirige,
especialmente administradores e juizes, criadores de Direito (atos
aaministrativos e decisées judiciais), de que seu entendimento &
0 mais adequado. Acentue-se: o resultado final do raciocinio
Juridico ndo € a proposigdo descritiva da 'moldura’ constitucional
ou legal, mas um texto argumentativo (peticdo, parecer ou
comentdrio), em que se indica a melhor solugdo a adotar,

escolhida dentre as possiveis, ”

(p. 106 da Revista e 38 da separata):

'O agente administrativo tem a liberdade de escolher a solugdo
que lhe parece ser ‘a mais adequada’, ou 'a mais razodvel’ Nisso
reside a discricionariedade administrativa. J3 ao Juiz cabe decidir
se d solugdo escolhida € razodvel’ ou 'desarrazoada’, nesta Ultima
hipdtese fulminando o ato administrativo por ilegalidade. Nio
cabe ao juiz decidir que a solugdo escolhids pelo  agente
administrativo € ‘'menos razodvel’ que outra. Por sua vez, a
decisdo judicial pode ser revista pelos tribunais, caso estes
decidam considerar como ‘razodvel’ o ato administrativo
impugnado. N&o cabe aos tribunais julgar & ‘razoabilidade’ da
decisgo do juiz. Nas instdncias superiores, o que continua a ser
apreciado € a ‘razoabilidade’ do ato administrativo. ”
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Qual a interpretacdo mais razoavel desse texto contratual? Vale dizer:

qual o "sentido”que dele melhor se pode razoavelmente extrair?

N3o creio que se possa interpretd-lo sem levar em conta a nocdo de

interoperabilidade do sistema de automacao da cobranca. *

Admitamos o entendimento de que as concessionarias tenham sido
autorizadas, pelos contratos de concessdo, a somente vender as
etiquetas eletrénicas (TAGs). Além desse entendimento resultar de uma
interpretagao estritamente literal, repudiada pela doutrina juridica pelo
menos ha deécadas, ele levaria a uma situacgio que me parece
desarrazoada.® Se cada concessiondria implantasse seu proprio
esquema automatico de cobranca, os usudrios das rodovias concedidas
poderiam ser — ou seriam - submetidos a diferentes procedimentos

administrativos e financeiros, tantos quantas fossem as rodovias por eles

* Na cldusula segunda, subitem 2.1, do contrato celebrado entre as concessionarias e a CGMP,
esta assim descrito seu objeto: "Constitui objeto deste instrumento a efetiva realizagcdo pela
CONTRATADA, dos servigos relacionados nos subitens 2.1.1 a 2.1.8 desta cldusula,
viabilizando o pagamento automdtico de peddgio nas rodovias objeto de cada uma das
CONCESSOES¢ assegurando para tanto, a integracdo financeira e administrativa entre as
CONCESSIONARIAS, necessdria 8 INTEROPERABILIDADE DO SISTEMA.” O mesmo contrato
define a interoperabilidade do sistema como "Caracteristica que permite a utilizacdo de um
mesmo TAG para o pagamento de pedagio em qualquer das pracas de pedagio vinculadas ao
SEM PARAR”(cldusula primeira, subitem 1.1).

% )4 dizia Carlos Maximiliano, em 1940 ("Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, Forense, Rio

de Janeiro, 163 ed., 1997, p. 122): "Sobre o portico dos tribunais conviria inscrever o aforismo

de Celso — Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem. 'Saber as
leis € conhecer-ihes, ndo as palavras, mas a forca e o poder’, isto & o sentido e o alcance

respectivos”.

N
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habitualmente utilizadas, o que seria no minimo uma enorme < /

complicacao.

Poder-se-ia argumentar que as concessionarias deveriam montar, elas
proprias, esse esquema de interoperabilidade. Mas essa obrigacio ndo
consta dos respectivos contratos, pelo que elas ndo estariam — como n3o

estdao — compelidas a fazé-lo.

Entendo, portanto, que a interpretacio "mais razodvel” é a de que o
termo “comercializar” abrange ndo apenas o fornecimento das TAGs,
mas também todas as atividades englobadas na cobranga eletrénica de
pedagio, descritas nos subitens 2.1.1 a 2.1.8 da clausula segunda do
contrato entre as concessiondrias e a CGMP e elencadas na Consulta:
‘venda, assisténcia técnica e troca das etiquetas eletrénicas, bem como
de suas baterias; atendimento ao usudrio do sistema automatico de
pagamento de peddgio (central de atendimento, 0800), divulgacdo das
informagdes relativas @ operacdo desse sistema, inclusive por meio de
site, na internet; remessa de fatura mensal ao usudrio com os valores
das passagens e do valor mensal de manutengao das etiquetas
eletronicas’. Vale dizer: o que pode ser comercializado, de acordo com
Os contratos de concessdo, é a montagem e operacao do sistema

automatico de arrecadacdo. Isto com vista a assegurar a

=
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interoperabilidade, que exige ndo apenas a integracao técnica, mas -
como se diz na referida clausula segunda, subitem 2.1, do contrato entre
as concessionarias e a CGMP, também a ‘“integracdo financeira e

administrativa entre as CONCESSIONARIAS”, (grifei)

3. N3o se pode analisar com clareza a situagao juridica que me é submetida
a exame sem se perceber que ha duas questdes interligadas, mas
distintas. Uma € saber se as concessionarias poderiam contratar terceiro
para comercializar ndo apenas o fornecimento de etiquetas eletrénicas
(TAGs), mas também os servicos compreendidos no sistema de cobranca
automatica. A outra é saber se os valores cobrados dos usuarios, por

esse terceiro contratado, deveriam ser aprovados pelo poder concedente.

A resposta a primeira questio depende da interpretacdo do referido
subitem 3.2.1.3, alinea "b” do Anexo 5 dos contratos de concessao, tal
como exposto. As concessionarias interpretaram esse dispositivo
contratual como autorizando-as a comercializar a montagem e operacado
do sistema, e ndo apenas o fornecimento das etiquetas. A vista dos
documentos que me foram submetidos a exame, esta foi também,
inequivocamente, a interpretacio adotada pelo poder concedente,

atraves do drgdo regulador e fiscalizador das concessBes das rodovias

o
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estaduais, na época a Comissdo de Monitoramento das Concessbes e
PermissGes de Servigos PUblicos e posteriormente a ARTESP — Agéncia
Reguladora de Servigos Delegados de Transporte do Estado de Sdo

Paulo.

A selecdo da empresa que iria operar o sistema de automac3o foi feita
pelas concessiondrias com a participacdo ativa do Grupo Diretor de
Implantagdo do Sistema Automatico de Arrecadacdo - GDI, criado pela
Portaria ST 4, de 23.04.99. ° E verdade que um dos componentes desse
Grupo, integrante da Comissdo de Concessbes (o engenheiro José
Salgueiro), argliu, posteriormente, que o GDI ndo se envolveu nas
negociagbes comerciais entre as concessionarias e a empresa
selecionada. Mas - insisto — sdo duas questdes distintas. A participacdo
ativa do GDI no processo de selecdo da empresa que deveria montar e
operar o sistema de automacdo de cobranga do peddgio constituiu
demonstragdo clara e inequivoca de que concessiondrias e poder
concedente tinham a mesma interpretacdo do subitem 3.2.1.3, alinea
"b’; do Anexo 5 dos contratos de concessdo. Quando um integrante do
GDI diz que o Grupo ndo se envolveu nas negociacdes entre as

concessionarias € a empresa selecionada, diz apenas que ele ndo

5

Esse grupo era diretamente subordinado ao Coordenador Geral da Comiss3o de Concessdes.

R
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apreciou os valores a serem cobrados dos usuarios. Mas isso tem a ver

com a segunda questao, e ndo com a primeira.

Vale a este passo transcrever o trecho final da correspondéncia, datada
de 12.08.2002, dirigida ao Diretor da DCE da ARTESP pelo engenheiro
Salgueiro, correspondéncia essa anexada & Consulta formulada pela

ABCR:

"A Comissgo de Concessdes participou das reunides iniciais,
quando da apresentacdo das propostas teécnicas e comerciais, nos
workshops — organizados pelas Concessiondrias. Quando as
negociagoées entraram exclusivamente no campo comercial, a
Comissdo de Concessdes ndo mais participou. A deciséo, sobre a
vencedora da licitagdo foi muito demorada, e somente anunciada
no final de outubro.”

Logo a seguir, o referido engenheiro afirmou que “a Secretaria e a
Comissdo, pensando nos beneficios aos usudrios, tinham na 29 opgao da
Brisa a sua preferéncia, mas como a decisdo era um direito
exclusivo das Concessiondrias, sem nenhuma interferéncia da

Secretaria, a Brisa saiu perdedora... ” (grifei)

Da leitura desse trecho, podem ser extraidas as seguintes conclusdes:

A
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a) a Comissdo de Concessbes participou ativamente do processo

de selegdo do qual resultou vencedora a CGMP;

ao fazé-lo, a Comissdo reconheceu, inequivocamente, que a
montagem e operagao do sistema automatico de arrecadacao

podia ser comercializada pelas concessionarias com terceiro;

a Comissao absteve-se de participar das negociages quando

estas entraram exclusivamente no campo comercial;

mesmo ndo tendo participado das negociages, tanto a
Comissdo quanto a Secretaria tinham preferéncia pela

proposta da empresa que ficou como a 22 opcao; e

a Comissao e a Secretaria, porém, abstiveram-se de interferir
na escolha das concessionarias, porque a decisdao era um

direito exclusivo delas.

A luz destas conclusdes, ndo vejo como negar que as concessionarias ea

Comissdao tinham interpretacdes idénticas quanto ao subitem 3.2.1.3,

alinea "b"; do Anexo 5 dos contratos de concess3o.

S T AR TR AT

DROTOCOLADO
b




Autinis Cartos Cintra do Awanal 19

Ressalte-se que as concessionarias n3o foram autorizadas

tacitamente pelo poder concedente a contratar terceiro para montar e
operar o sistema de automagdo. Elas ja estavam autorizadas pelo
referido subitem do Anexo 5 dos contratos de concessao, adotada a
interpretagao "mais razodvel’; tal como exposto. Essa interpretacdo foi
adotada também pelo poder concedente, através de seus representantes
no GDI Nao cabia a formalizacgdo de um ato autorizando as
concessionarias a selecionar e contratar o terceiro, ja que elas estavam
autorizadas a fazé-lo com base no contrato, interpretado, da mesma

maneira, pelas partes contratantes.

Ja o enfrentamento da segunda questdo pressupde um raciocinio juridico

diferente.

Nao existe, nos contratos de concessao, nenhuma clausula que exija a
aprovagao, pelo poder concedente, dos valores cobrados dos usuarios
pela comercializagdo autorizada pelo subitem 3.2.1.3, alinea '"6” do
Anexo 5 desses contratos. Note-se: esta constatacdo nada tem a ver com
a interpretacdo desse dispositivo contratual, na medida em que ndo se
exige aprovacao dos valores pelo poder concedente quer se entenda que
0 objeto da comercializacdo seja apenas o fornecimento das etiquetas,

quer a montagem e operagao do sistema automatico de arrecadacdo.

I
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Alias, ndo teria sentido submeter esses valores a aprovacio do poder

concedente, ja que eles correspondem a um preco privado, resultante
de um ajuste exclusivamente submetido ao direito privado, tal como

acima exposto.

Saliente-se que este me parece ter sido, na época, o entendimento da
Comissao de Concessdes. Retorno aos trechos, acima citados, da
correspondéncia do engenheiro Salgueiro. Disse ele que "guando as
negociagoes entraram exclusivamente no campo comercial, a Comissdo
de Concessdes ndo mais participou”. Disse, ainda, que a Secretaria e a
Comissdo “tinham na 22 opgdo da Brisa a sua preferéncia”. Mas que
sendo a decisdo "um direito exclusivo das Concessiondrias” (g rifei),

nao houve interferéncia da Secretaria.

Nessa sua correspondéncia, o engenheiro Salgueiro pregcupou-se em
demonstrar que a Comissdo de Concessdes ndo foi "co-responsdvel”
(expressao por ele utilizada) pela escolha da CGMP e pela fixacao dos
valores a serem cobrados dos usuédrios do sistema “"Sem Parar”
Realmente ndo foi. A Comissdo, através dos seus representantes no GDI,
participou ativamente do processo de selecdo. Mas, como ele
esclareceu, ndo participou da escolha da empresa a ser contratada, nem

da fixacao dos valores a serem cobrados, porque isso era — repita-se —

%
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um direito exclusivo das concessionarias. Assim, a Comissdo realmente

nao foi "co-responsavel”pela decisdo final, mas:

a) sua participagdo ativa no processo de selecao importou no
reconhecimento de que as concessionarias tinham direito a
comercializar n3o apenas as etiquetas eletrnicas (TAGS),
mas a montagem e operacao do sistema, concordando,
portanto, com a interpretagdo do subitem 3.2.1.3, alinea "6“
do Anexo 5 dos contratos de concessdo, adotada pelas

concessionarias; ¢ e

b) que a fixagdo dos precos a serem cobrados dos usuarios pela
adesao e utilizagdo do sistema "Sem Parar” era matéria que
ndo comportava interferéncia da Secretaria, o que equivale a

dizer que nao dependia de aprovagao pelo poder concedente.

Admitindo-se, porém, que essa aprovacdo fosse necessaria, entendo que

ela existiu tacitamente.

¢ E evidente que a preferéncia pela 22 opgio da Brisa resultava da comparagao entre sua
proposta e a da CGMP. Assim, a Secretaria e a Comissdo conheciam as condigbes por esta
propostas, nao manifestando qualquer discordancia em relagdo & abrangéncia do conceito de
comercializagdo que as concessionarias estavam adotando com base nesse dispositivo

contratual. M



As manifestagoes de vontade podem ser expressas (declaracbes) ou

tacitas. E na doutrina civilista italiana que encontramos com maior
clareza essa distingao, resultante da teoria geral dos contratos e que
tanto tem relevancia na formagdo do vinculo contratual quanto na

execucao do contrato.

Andrea Torrente e Piero Schlesinger, por exemplo, em seu "Manuale
di Diritto Privato” (Milano, Giuffré, 112 ed., 1981, p. 166) discorrem
sobre essa distingdo e escrevem que a manifestacdo tacita, também
chamada de manifestacdo indireta ou comportamento
concludente, consiste “.. em um comportamento que, segundo o
comum modo de pensar e de agir, resulte incompativel com a vontade

contraria”.

Os elementos de que disponho mostram que foram vérios os atos
praticados pelos orgaos do poder concedente que revelaram
concordancia tacita com os valores cobrados, tais como esclarecimentos
aos usuarios sobre como deveriam pagar a taxa de administracdo do
sistema e quanto deveriam pagar a esse titulo, reportagens, noticias e
informacoes pelo site oficial, auditorias realizadas e outros mais. Esses
atos constituiram claramente ‘comportamentos incompativeis com a

vontade contraria”, como dizem Torrente e Schlesinger. Vale dizer:
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constituiram comportamentos concludentes de aprovagao pelo poder
concedente. Comportamentos esses que foram adotados durante

cerca de um ano e meio.

Concordo com o argumento, contido tanto na Contestagdao da ARTESP
(p. 17), quanto no Agravo de Instrumento (p. 20), ambos datados de

17.12.2002, referentes ao Processo n© 1.923/053.02.0295092, de que:

"4 Administragdo Publica estd sujeita a sistema rigido de
atribuicdo de competéncias e imputacdo de responsabilidades
funcionais, que ficaria completamente subvertido, se fosse
admitida a manifestagdo da vontade oficial por meio de
comportamentos informais de agentes publicos (como a utilizagdo
do sistemma 'SEM PARAR’ por veiculos oficiars... )"

Quando afirmo que houve manifestacoes tacitas de vontade refiro-me ao
comportamento dos orgdos integrantes do poder concedente
incumbidos, por lei, de efetuar a gestao dos contratos de concessao, ou
seja, @ Comissdo de ConcessOes e, posteriormente, a ARTESP. Com a
privatizagdo de servigos publicos, ocorrida dentro de um novo quadro
constitucional e legal a partir do inicio da década de 90, foi criada a

funcdo reguladora estatal. Essa funcdo foi atribuida a um drgao

R
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regulador, qualificado pelo ordenamento juridico.” No caso das
rodovias estaduais paulistas privatizadas, esse ¢rgao foi inicialmente a
Comissdo de ConcessOes, até a criacao e funcionamento da ARTESP. A
substituicdo de um Orgdo regulador por outro ndo teve, porém,
repercussao juridica nas relacbes com as concessiondrias, ja que o
exercicio da funcdo reguladora é dever do Estado, que & o poder

concedente.

Escrevi recentemente, em um Comentario sobre o "Anteprojeto de Lei
sobre Agéncias Reguladoras”, divulgado no site www.celc.com.br

(Comentario n° 90, de 01.10.2003):

“ds agéncias reguladoras de servico publico deve ser atribuido -
pelo menos a8 meu ver — o fundamental papel de gestoras dos
contratos de concessdo. Nessa qualidade, elas devem
participar do planejamento da concessdo, opinando sobre os
respectivos atos, mas nao tomando decisoes a respeito. A
partir do inicio da concessdo € que a elas deve ser atribuida a

condugdo do processo.

No exercicio dessa funcdo de gestoras de contratos, 3as
agéncias reguladoras devem controlar, fiscalizar e, sobretudo,

diligenciar no sentido de que os contratos sejam cumpridos, tanto

um oérgdao regulador, tive oportunidade de discorrer em artigo sob o titulo "As agéncias
reguladoras de servico publico devem ser extintas?”, publicado na revista “Interesse Publico”

n? 18, margo-abril de 2003, pp. 50 e ss.. JVQ

7 Sobre a criagdo, no ordenamento juridico brasileiro, de uma fungdo reguladora, atribuida a
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pelas concessiondrias, quanto pelos diversos outros orgdos da
Administracdo do poder concedente, da qual as agéncias
também sdo partes integrantes. ”(grifos no original)

Se o orgao regulador e fiscalizador toma conhecimento de um ato da
concessionaria em desacordo com o contrato, e ndo o coibe, esta faltando ao
principal dever que lhe é atribuido, qual seja, “diligenciar no sentido de
que os contratos sejam cumpridos”, pelo que a rigor deve ser
responsabilizado. No caso concreto, porém, entendo que nao houve omissao
por parte do 6rgdo regulador e fiscalizador, mas sim (@) concordancia com
a interpretagao dada pelas concessionarias ao referido subitem do Anexo 5
dos contratos de concessao; e (b) reconhecimento de que a CGMP e os
usudrios podiam livremente ajustar o preco contratual, em uma relacdo
juridica submetida ao direito privado (ou aprovacdo tacita dos valores

estipulados).

CONCLUSOES

A. A situacdo juridica ora examinada abrange varios contratos coligados.

Ha o contrato principal, que é o contrato de concessdo de servico

§




publico entre o Estado de Sao Paulo, poder concedente, e cada

concessionaria, isoladamente. E ha os contratos acessdrios ou
dependentes, que sdo: (a) os contratos entre cada concessionaria,
isoladamente, e os usudrios do subsistema rodovidrio a ela concedido;
(b) o contrato entre as concessionarias e a CGMP, para montagem e
operacdo do sistema automatico de arrecadacio do pedagio, sob
condigdes de interoperabilidade; e (c) os contratos entre a CGMP e os
usuarios que aderem a esse sistema. Pode dizer-se, também, que o
contrato entre as concessionarias e a CGMP &, por sua vez, principal em
relacdo aos contratos entre ela e os usudrios do sistema automéatico de

arrecadagao, que dele decorrem.

Os contratos de concessdo, assim como 0s contratos de prestacdo de
servico publico celebrados pelas concessionarias, isoladamente, com os
usuarios do subsistema rodovidrio a cada uma delas concedido, sao
regidos pelo direito publico. O contrato entre as concessionarias e a
CGMP e os contratos entre esta e 0s usudrios sdo regidos pelo direito

privado.

Pela outorga da concessdo, cada concessionaria paga, ao poder

concedente, um prego semiprivado, ou quase-privado. Pela

M
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utilizagao efetiva do servigo concedido, o usuério paga, a concessionaria,
uma tarifa (pedagio), isto €, um preco publico. Pela adesio e
utilizagao do sistema automatico de arrecadagao do pedéagio, o usudrio

paga, a CGMP, um prego privado.

D. O valor arrecadado pela CGMP compreende duas parcelas distintas: (a)
0 pedagio pago pelo usuario a titulo de contraprestacao pelo servico
publico a ele prestado pela concessionaria; e (b) o preco pago pelo
usuario pela adesdo e utilizacio do sistema automatico de arrecadacdo.
A primeira parcela constitui receita tarifaria, arrecadada pela CGMP na
qualidade de mandataria das concessionarias, e € repassada,
integralmente, a cada concessionaria. A segunda parcela constitui
receita propria da CGMP, que dela se apropria integralmente, nada

repassando dessa receita para as concessionarias.

E. Assim, o valor pago pelo usuario & CGMP constitui preco privado, e a
receita auferida pelas concessiondrias continua sendo tarifaria, pelo que
nao se pode dizer que as concessionarias aufiram receita adicional, a ser

repassada ao usuario.



F. A comercializagao prevista no subitem 3.2.1.3, alinea "b” do Anexo 5

dos contratos de concessao deve ser entendida como abrangendo néo
apenas a venda de etiquetas eletronicas, mas a montagem e operacdo
integrada de todo o sistema de arrecadagdo automatica do pedagio. Esta
€ a interpretacdo “"mais razodvel” desse dispositivo contratual, com

vista a assegurar a interoperabilidade do sistema.

G. Os fatos relatados indicam claramente que essa interpretac3o foi adotada
por ambas as partes contratantes, ou seja, tanto pelas concessionarias
quanto pelo poder concedente, este através de seus drgdos de regulacio
e fiscalizagdo. Ao contratar a CGMP, as concessionarias agiram com base
em uma autorizagao contida no contrato, mediante interpretacao do
subitem 3.2.1.3, alinea "0 do Anexo 5. Essa interpretacio foi
compartilhada pelos érgéos do poder concedente incumbidos de regular
e fiscalizar as concessbes ao adotarem, nos atos de gestao
contratual praticados, comportamento excludente de

entendimento diverso.

H. N&o ha, nos contratos de concesséo, clausula que exija a aprovacio, pelo
poder concedente, dos valores cobrados dos usudrios em decorréncia da

comercializagdo do sistema pelas concessionarias. Mesmo que se




entenda - qualquer que seja o argumento utilizado — que esses valores

deveriam ser por ele aprovados, € de reconhecer-se que houve
aprovacdo tacita, em face da atuacdo dos drgdos estaduais de
regulagdo e fiscalizagdo, que, no dizer de Torrente e Schlesinger,
caracterizou-se como "“um comportamento que, segundo o comum modo

de pensar e de agir, resulte incompativel com a vontade contrdria”

RESPOSTAS AOS QUESITOS

Reafirmando os termos do acima exposto, respondo aos Quesitos formulados

pela Consulente:

1. As Concessionarias tém autorizacdo contratual para contratacao de
empresa incumbida de promover a cobranca do valor mensal de
manutencao das TAGs ? Qual a interpretacdo que deve ser dada ao
conceito de comercializacdo, expressao referida na Clausula 3.2.1.3,
do Anexo 5 dos Contratos de Concessdo?

Resposta: As concessionarias tém autorizacgdo contratual para
contratacdo de empresa incumbida de montar e operar o sistema
automatico integrado de arrecadacdo do pedagio (“Sem Parar”, e nao

apenas para vender as etiquetas eletrOnicas (TAGs). Esta conclusdo

decorre da interpretacdo  "mais razodvel” do conceito de

M
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comercializacdo contido no subitem 3.2.1.3, alinea "5” do Anexo 5 dos

contratos de concessao.

2. Havia necessidade de que a ARTESP autorizasse a contratacao da
CGMP?
Resposta: Nao havia necessidade de que a ARTESP, ou sua antecessora
a Comissdo de ConcessOes, autorizasse a contratacdo, pelas
concessionarias, da CGMP, ja que elas estavam autorizadas a fazé-lo pelo

citado dispositivo contratual.

3. Qual a natureza juridica do contrato celebrado entre as
Concessionarias e a CGMP, trata-se de contrato publico ou privado?
Resposta: Trata-se de um contrato submetido ao regime de direito

privado.

4. As atividades que a CGMP desenvolve podem ser consideradas como
servico publico? Qual a natureza dos valores que a CGMP cobra dos
usuarios que aderem ao Sisterna Sem Parar? Tais valores constituem
receita das Concessionarias?

Resposta: A CGMP presta, aos usuarios do Sistema Sem Parar,

servigos submetidos ao regime de direito privado, disciplinados pelo

Codigo Civil brasileiro. Assim, a remuneracdo a ela paga, por esses
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usudrios, constitui preco privado. Ao pagarem essa remuneragao a
CGMP, os que aderem ao Sistema Sem Parar nac o fazem na
qualidade de usuarios de servigo publico, mas de tomadores ou
usuarios de servigos privados a eles prestados em decorréncia de um
contrato acessorio, ou dependente, do contrato de concessdao de
servico publico, tal como exposto no inicio deste Parecer. Por sua vez, as
concessionarias auferem apenas a receita tarifaria, a titulo de
contraprestacdo pelo servigo publico por elas prestado. Essa receita é
arrecadada pela CGMP, na qualidade de mandataria das

concessionarias, sendo a elas transferida sem qualquer acréscimo.

Houve transferéncia aos usuarios do Sistema Sem Parar de encargos
que deveriam ser suportados pelas Concessionarias? As
Concessionarias tém a obrigagdo legal ou contratual de oferecer aos
usuarios do Sistema Sem Parar, sistema integrado e interoperavel do
ponto de vista administrativo, ou seja, propiciar aos usuarios desse
sistema pagamento das tarifas devidas a Concessionarias diversas em
uma s6 cobranca? As atividades desenvolvidas pela CGMP
enquadram-se no conceito de comercializacio, ao qual alude a
Clausula 3.2.1.3. do Anexo 5 dos Contratos de Concessao?

Resposta: N3o houve transferéncia aos usuarios do Sistema Sem
Parar de encargos que deveriam ser suportados pelas concessionarias,
j& que elas n3o tém obrigacdo legal ou contratual de oferecer sistema
integrado e interoperavel do ponto de vista administrativo e financeiro.

Reafirmo que, no meu entender, as atividades desenvolvidas pela CGMP




Autinis Cantos Cintna do Amaral 3

enquadram-se no conceito de comercializacdo, contido no subitem

3.2.1.3, alinea "b", do Anexo 5 dos contratos de concessao.

E meu parecer.

S&o Paulo, 16 de agosto de 2004

N pet
Antdnio Carlos Cintra do Amaral

Advogado (OAB/SP n° 41.668).

Mestre em Direito e Professor no Curso de Especializacdo em Direjto
Administrativo (pds-graduagdo "lato sensu”) na PUC/SP.

Membro do Instituto dos Advogados de Pernambuco.

Diretor e Coordenador Geral do CELC- Centro de Estudos sobre Licitagdes e
Contratos (530 Paulo).

Rua Pedro de Toledo, 108 — 12¢ andar
Tels.: (11) 5549-7299 / 5549-5772 Fax: 5549-1369
04039-000 SAQ PAULO - SP

www.celc.com.br
e-mail: cintradoamaral@celc.com.br
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E PRANSPORTE OO0 ESTADD (N 540 PALLU

JOLADO

N° DESPACHO:
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DATA DE ENVIO:  03/12/2004

REFERENTE AO: Prot. Artesp -

INTERESSADO:

55456/04

INTERIAS - ROBERTO JOSE CALIXTO

REFERENCIA: 81.01.339.04

ASSUNTO: COMERCIALIZAGAO DAS ETIQUETAS ELETRONICAS

DE:

DGR — GEDSON AP. RAMOS PARA:

OBSERVAGAO:

CGD - CHEFIA DE GABINETE

Apos as devidas providéncias, este PROTOCOLADO devera retornar ao

Centro de Documentagdo — CEDOC, com copia da resposta ao interessado para seu
arquivamento final.

Em caso de apensamento a outro Protocolo ou Processo, encaminhar folha
de despacho ao CEDOC informando a localizagdo do documento.

0/?/ Vera Luciafail
(Responsavel p99 Centro de Dogumentagéao)
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AGENCIA DE TRANSPORTE DO ESTADO DY SAQ PALLO

N° DESPACHO: FD.CGD.1383/04 DATA ENVIO: 06/12/2004

REFERENTE AO: Prot. Artesp - 55456

INTERESSADO: INTERVIAS - ROBERTO DE BARROS CALIXTO

REFERENCIA:  81.01.339.04

ASSUNTO: COMERCIALEZAQAO DAS ETIQUETAS ELETRONICAS

DE: CGD CHEFE GABINE-TE DIRETORIA }PARA: DAl  ASSUNTOS INSTI'_FL;CIONAIS

OBSERVAGAO:

se, com urgéncia, a DAI-Dr. Wilson Recchi, para as devidas providéncias.

05 DEZ 2004
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SAO PAULO

GISELDA RAMOS RIBEIRO ARAUJO DA
SILVA, Escrivd-Diretora do 14° Oficio
da Fazenda Piblica desta Comarca da

Capital do Estado de Sio Paulo, na
forma da lei, etc.

C E R T I F I ¢ A, a pedido verbal de
pessoa interessada, que revendo em cartdrio a seu cargo, os
autos da agdo Ordiniaria de n° 2081/053.02.032149-2 distribuida
em 20/12/2002, por dependéncia a Medida Cautelar n.
1923/053.02.029509—2, movida por AUTOBAN-CONCESSIONARTIO DE
SISTEMA ANHAGUERA - BANDEIRANTES S/A, inscrita no CGC/MF sob n°
02.451.848/0001-62, situada na Av. Prof*. Maria do Carmo
Guimardes Pellegrini, 200, Bairro Retiro - Jundiai - Sao Paulo
E OUTROS, entre eles VIAQOESTE S.A. CONCESSIONARIA DE RODOVIAS
DO OESTE DE SA0 PAULO, CGC/MF 02.415.408/0001-50, estabelecida
na Estrada Gregério Spina, 1.001, Distrito Industrial de
Aragariguama - S3o Paulo contra AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS
PUBLICOS DELEGADOS DE TRANSPORTES NO ESTADO DE SAO0 PAULO -
ARTESP, TENDO POR OBJETO a nulidade do Ato Administrativo e a
Suspensdo dos efeitos da determina¢do da ARTESP publicada no
DOE em 07/11/2002 para interrupcio imediata da cobrang¢a mensal
a titulo de manutengdo dos TAG’S. CERTIFICA MAIS QUE nos autos
da Medida Cautelar em 22/11/2002 foi deferida a liminar para
suspensdo dos efeitos da determina¢do da ARTESP referentes &
interrupcdo imediata da cobran¢a mensal pela manutencdo do TAG
e a declaracido de nulidade de clausulas do contrato com a SGMP
€ do termo de adesio com OS wusuarios. Decisdo agravada,
processo n. 311.738-5/9-00, negado provimento ao recurso por
acérddo datado de 08/04/2003, decisio transitada em julgado aos
29/08/2003, conforme fls. 426 do referido agravo de
instrumento. CERTIFICA MAIS QUE citada a ré foi apresentada
contestacao pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, juntada a
réplica sobreveio a determinacio para prosseguimento nos autos

principais, onde terido os feitos julgamento conjunto.

PODER JUDICIARIO )

50.18.019




PODER JUDICIARIO

SAO PAULO

CERTIFICA AINDA QUE quando da distribuig@o da ag3o ordinaria
foi determinado o apensamento aos autos da Medida Cautelar
retro mencionada. Citada, a ré apresentou contestac¢do a fls.
488/507; apresentada a réplica foi determinada as partes a
especificagdo de provas que pretendiam produzir por despacho
datado de 02/07/2003. Apés manifestacdo das partes, foi
proferido despacho datado de 23/07/2003 do seguinte teor:
‘'‘pretendendo as autoras a produgao de prova pericial contiabil
(fls. 667/668), informe a ré o objeto da pericia requerida
(fls. 760), para deliberagdo da controvérsia.’’ Decisdo objeto
de agravo de instrumento, processo n. 337.196.5/4-00, onde foi
deferida a liminar, aos 23/07/2003 determinando a suspensao do
andamento do processo até julgamento do recurso. CERTIFICA MATIS
QUE referido agravo foi recebido do E. Tribunal de Justica em
15/10/2004 e, por decisio de fls. 573/574, datada de
03/06/2004, foi retido o recurso extraordinario e especial para
processamento se a parte os reiterar no pPrazo para interposicio
de recurso contra a decisio final, ou para as contra-razdes.
Decisdo esta , publicada em 17/06/2004, sem interposicdo de
recurso conforme certiddo lavrada em 06/10/2004 a fls. 576,
apensado aos autos principais. CERTIFICA FINALMENTE QUE os
autos encontram-se em cartério aguardando publicacdo na
imprensa oficial do Estado do deferimento do prazo sucessivo de
cinco dias para as partes retirarem os autos de cartério. NADA

MAIS. O referido & verdade e di fé. S3do Paulo, 22 de novembro

de 2004. Eu, A (Mara Regina Villas Bdas
Manchini), escrevente-chefe, digitei =} providenciei a
impressdo. Eu, i, (Giselda Ramos Ribeiro Araujo

da Silva), Escrivé—Dié;}oigé conferi, subscrevi e assino.

Ao Estado : R$ 12,00

50.18.019



Ak




S“ARTESP

25U & TRawbPOiL DG L0408 & £00 M0

N° DESPACHO: FD.DAI.4774/06 DATA ENVIO: 09/08/2006 4_
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REFERENTE AO: Prot. Artesp - 55456 DATA ENTRADA: 03/12/2004
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INTERESSADO: INTERVIAS - ROBERTO DE BARROS CALIXTO

REFERENCIA:  81.01.339.04

ASSUNTO: COMERCIALIZAGAO DAS ETIQUETAS ELETRONICAS

DE: DAl ASSUNTOS INSTITUCIONAIS

PARA: DGR ARQUIVO DGR - CENTRO DE

OBSERVAGAO: TRAMITANDO EM CONJUNTO COM O PROTOCOLO N° 18273/02 (NAO ESTA APENSADO NO
"SIG")

Ao CEDOC

Para arquivo, observando-se que tramita em conjunto com o Protocolo n°® 18273/02.

il

Al, 09.08.06

e
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INTERVIAS R Ho.
?MSF-* CEDOC 18/AG0/2006 15:00 OOOCESTEA
Brasil

Araras, 17 de agosto de 2.006.

AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTES NO ESTADO DE SAO PAULO

Rua laia, 126 — 11° andar

Sdo Paulo / SP

Ref.: 92.03.099.06

Assunto: Solicitagao de copia xerox

Prezado(s) Senhor(es):
Solicitamos copia integral do(s) seguinte(s) processo(s):

- 55456 - OPR 026/02 - CGMP

Atenciosamente,

g K
oS A 2 Khaex
Tais de Freitas Dona

| Advogada

Via Anhanguera, km 168 - Pista Sul - Araras/SP - Cep: 13602-040
Fone: (19) 3543-6000 - Fax: (19) 3543.6014 - E-mail: intervias@intervias.com.br
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REFERENTE AO: Prot. Artesp -  55.456/04 - ¢
INTERESSADO: INTERVIAS

REFERENCIA:

ASSUNTO: REQUER A REVOGAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO, QUE DETERMINOU A INTERRUPGAQ DA
COMERCIALIZAGAO DAS ETIQUETAS ELETRONICAS.

DE: PARA:

OBSERVAGAO:

ARTESP
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