ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO
PRESIDENCIA

RESPOSTA AS QUESTOES DE ORDEM APRESENTADAS NA
TERCEIRA SESSAO EXTRAORDINARIA EM AMBIENTE VIRTUAL,
REALIZADA EM 31 DE MARCO DE 2021, PELAS DEPUTADAS
PROFESSORA BEBEL E MONICA DA MANDATA ATIVISTA E PELO
DEPUTADO BARROS MUNHOZ, E A QUESTAO DE ORDEM
APRESENTADA NA SETIMA SESSAO EXTRAORDINARIA EM
AMBIENTE VIRTUAL, REALIZADA EM 1° DE ABRIL DE 2021, PELO
DEPUTADO WELLINGTON MOURA

1. No curso da Terceira Sessao Extraordinaria em Ambiente Virtual, realizada
em 31 de mar¢o de 2021, foram apresentadas questoes de ordem pelas Deputadas
PROFESSORA BEBEL e¢ MONICA DA MANDATA ATIVISTA e pelo
Deputado BARROS MUNHOZ. Em todas as trés, como se vera a seguir, foram
dirigidas a Presidéncia indagacoes concernentes a tramitacao do Projeto de
Resolucao n° 8, de 2021, de autotria do Conselho de Ftica ¢ Decoro Patlamentar, e,
mais especificamente, quanto a possibilidade de alteracao da penalidade proposta

naquele projeto.

A questao de ordem suscitada pela Deputada PROFESSORA BEBEL
apontou o que, de acordo com o entendimento de Sua Exceléncia, tetia sido um
equivoco do Conselho de Etica ¢ Decoro Patlamentar, a0 propor penalidade nao
condizente com a gravidade da falta cometida; asseverou a nobre Lider do Partido
dos Trabalhadores que o Consclho deveria ter concluido nao pela imposicao da
sangao de perda temporaria do exercicio do mandato, mas pela de perda do

mandato.

A Deputada MONICA DA MANDATA ATIVISTA, discordando do

entendimento que a Presidéncia havia adotado acerca do cabimento de emendas ao
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citado projeto, formulou questio de ordem em que solicitou consulta ao Plenario

sobre esse assunto.

Por sua vez, o Deputado BARROS MUNHOZ, reportando-se a resposta
proferida pela Presidéncia em 29/03/2021, a questao de ordem suscitada em
23/03/2021 pelo Deputado EMIDIO DE SOUZA, questionou a Presidéncia pot
qual razao nao seriam subsidiariamente aplicaveis a tramitacaio do Projeto de
Resolug¢ao n°® 8, de 2021, as disposicoes regimentais alusivas a aptesentacao de
emendas; perguntou, além disso, se, “em sendo aprovado o PR 8 de 2021, nos
termos do que esta ali disciplinado”, a Mesa da Assembleia procederia a

convocacao de suplente.

Ja em 1° de abril de 2021, durante os trabalhos da Sétima Sessao
Extraordinaria em Ambiente Virtual, o Deputado WELLINGTON MOURA
apresentou questao de ordem em que, aludindo a reuniao do Colégio de Lideres
realizada horas antes, na qual fora aventada a possibilidade de apresentacao de
emenda aglutinativa ao Projeto de Resolucao n® 8, de 2021, solicitou a Presidéncia
que esclarecesse a mudanca de entendimento havida, em relacao ao veiculado na

resposta proferida em 29/03/2021.

2. Como visto, a excecao do questionamento alusivo a convocacao de
suplente, todas as demais indagacoes formuladas nas quatto questoes de ordem nao
apenas dizem respeito a tramitacao do Projeto de Resolucao n® 8, de 2021, como
ainda giram em torno, em ultima analise, de um mesmo aspecto: a possibilidade de
ser alterada a penalidade prevista naquele projeto, qual seja, a de perda temporatia
do exercicio do mandato do Deputado FERNANDO CURY, potr cento e

dezenove dias.

Sendo assim, mostra-se cabivel e, mais do que isso, recomendavel, que as

questoes de ordem sejam apreciadas conjuntamente.

3. Antes de passar ao exame propriamente dito dos questionamentos

colocados, cabe registrar que a Presidéncia, em sessao, respondeu prontamente, e



em sentido afirmativo, a indagacao feita pelo Deputado BARROS MUNHOZ,
sobte se haveria a convocacao de suplente caso o Projeto de Resolugao n° 8, de
2021, fosse aprovado nos termos em que originalmente formulado. Nesse sentido,
as orientacoes lancadas no Parecer n°® 107-0, de 2021, da Procuradoria desta

Assembleia Legislativa.

Cumpre tet presente, ademais, ja agora no que tange as indagacoes relativas a
possibilidade de alteracao da sancao proposta no Projeto de Resolugao n® 8, de
2021, por meio da apresentacao de emendas, e, mais especificamente, de emenda
aglutinativa, que a matéria se encontra processualmente superada, pois, como se
sabe, no curso da Oitava Sessao Extraordinaria em Ambiente Virtual, realizada em
1° de abtil p.p., deu-se a aptresentacio de emenda aglutinativa substitutiva ao
mencionado projeto, com a correspondente admissao pela Presidéncia e postetior

aprovacao pelo Plenario.

Mais ainda: é de se enfatizar que a Presidéncia, em mais de uma oportunidade,
20 longo das sessoes realizadas nos ultimos dias 31 de margo e 1° de abril, fez ao
Plenario os esclarecimentos e as ponderacoes pertinentes, quanto as razoes pelas
quais vislumbrava set admissivel, no plano politico-juridico, a construgao de uma
alternativa a proposta contida no texto original do Projeto de Resolugao n® 8, de

2021.

Por tudo isso, poderia a Presidéncia, pura e simplesmente, dar por
prejudicadas as quatro questoes de ordem ora consideradas, por superveniente

perda de objeto.

Assim nao fara a Presidéncia, porém, por reputar relevante a devida
formaliza¢ao, em resposta escrita, do entendimento que a levou a admitir a Emenda
Aglutinativa Substitutiva n® 1, ao Projeto de Resolugio n® 8, de 2021, inclusive
potque, como se apontara adiante, tal entendimento importou na reconsideragao
parcial de uma das otientacoes firmadas na resposta proferida em 29/03/2021, a
questio de ordem suscitada em 23/03/2021 pelo Deputado EMIDIO DE
SOUZA.




4. Como ja frisado a exaustao na resposta proferida pela Presidéncia em
29/03/2021 (publicada no “Diatio da Assembleia” de 30/03/2021, pag. 4), o
Codigo de Btica e Decoro Parlamentar veicula, no artigo 15, inciso VI, expresso
comando no sentido de que, uma vez publicado, o projeto de resolucio que propoe
a perda temporaria do exercicio do mandato encontra-se pronto para apreciagao
pelo Plenario. Nao ha falar-se, assim, em omissao ou lacuna do Codigo, quando
nao estabelece um momento processual para o oferecimento de emendas a projeto

dessa espécie. Trata-se de uma deliberada opgao do legislador.

Essa opc¢ao justifica-se plenamente pela circunstincia, também sublinhada
naquela resposta, de que a apresentagao do projeto, “longe de encerrar o processo
disciplinar, inaugura uma nova fase dele, esta de natureza exclusivamente
deliberativa. Ou seja: tem-se, em relacao a projeto dessa natureza, a ‘inversao’ do
percurso convencional do processo legislativo
(apresentacdo/instrucao/deliberacao). Na espécie, a instrucao da matéria precede a

apresentacao da proposicao legislativa.”

Se é certo que, uma vez aptesentado o projeto, ¢ inviavel a reabertura da fase
de instrucio — a qual se desenvolveu e se esgotou na etapa precedente do
processo disciplinar —, disso decorre, inexoravelmente, a impossibilidade de
oferecimento, a ele, de emendas que, pela sistematica regimental, reclamariam
instrucio (as chamadas “emendas de Pauta” e “emendas de Plenario”, que
correspondem, respectivamente, as oferecidas nas oportunidades de que tratam os
incisos I ¢ II do artigo 175 do Regimento Interno), e, da mesma forma, a
impossibilidade de oferecimento de emendas que somente poderiam surgir como
produto da proépria instrucao (as chamadas “emendas de parecet”, previstas no

inciso I1T do mesmo artigo).

Quanto a emenda aglutinativa, esse Obice nao se faz presente, de vez que cla
nio ¢é objeto de instrucdo, por resultar, como reza o § 5° do artigo 172 do
Regimento Interno, “da fusio de outras emendas ou subemendas, ou destas com o

texto, pot transacao tendente a aproximacao dos respectivos objetos”.



Poder-se-ia objetar ser condicao para que determinado projeto receba emenda
aglutinativa que, no curso da tramitacao, a cle tenha sido oferecida uma emenda,
pelo menos; e que, por isso mesmo, o Projeto de Resolucao n® 8, de 2021, por nio

ter recebido emendas, ndo comportaria o oferecimento de aglutinativa.

Ocortte, porém — e, neste passo, a Presidéncia nao pode deixar de louvar o
tirocinio juridico do Deputado BARROS MUNHOZ, que formulou a proposta de
emenda aglutinativa e, na condicao de Lider do Partido Socialista Brasileiro, foi seu
primeiro subscritor —, que as disposi¢coes regimentais alusivas a apresentagao de

emenda aglutinativa sao aplicaveis, “in casu”, por analogia.

Com efeito. Como ja assinalado, o projeto de resolugio que propoe a
penalidade de perda temporaria do exercicio do mandato nao compotta instrugao
(justamente potque sua apresentacio detiva de instrugdo realizada em etapa
anterior do processo disciplinat), e, assim, nao comporta o oferecimento de
emendas que treclamariam instrucio ou que somente no curso da instrucao

poderiam ser propostas.

I ¢ justamente na petspectiva da singular natureza e da especificidade do rito
procedimental do projeto em tela que a matéria deve ser enfocada, entendendo-se
que as propostas de estipulacio de penalidade feitas ao longo da etapa desenvolvida
perante o Conselho de Ftica e Decoro Patlamentar, conquanto nao constituam
emendas no sentido estrito do termo, podem ser objeto de emenda aglutinativa,
pot aplicacao analdgica do disposto nos artigos 172, § 5%, e 175, inciso 1V, do

Regimento Interno.

Forcoso consignar, outrossim, diante do reconhecimento dessa possibilidade,
e tendo semptre ptesente a soberania das deliberagoes do Plenario, instincia
deciséria maxima da Assembleia Legislativa, que fica superada a orientacao
constante da resposta proferida pela Presidéncia em 29/03/2021, no sentido de que
o Plenirio nio dispotia da prerrogativa de modificar a penalidade proposta pelo

Conselho de Ftica e Decoro Parlamentar.



Reconsiderando tal otientacao, a Presidéncia assenta que o Plenario dispoe
dessa prerrogativa, mediante emenda aglutinativa, desde que a modificagao ocotrra
dentro das balizas correspondentes as conclusdes alcancadas pelo Conselho de
Ftica em sua apuracio ¢ ao procedimento referente a cada uma das espécies de

penalidade, que sao diversos.

Por isso mesmo, alias, a emenda aglutinativa nao poderia ter estabelecido, por
exemplo, a penalidade de perda do mandato, pois a propria apuragao tetia que ter
indicado esse sentido, mediante proposta do Consclho para a aplicacio dessa
penalidade. Ademais, o procedimento destinado a essa penalidade ¢ diverso daquele
da suspensao, a exigir a manifestagcao prévia da Comissao de Constituicao e Justica
(Codigo de Etica, art. 15, V). No presente caso, a deliberacio do Conselho de Fitica
citcunscreveu-se a aplicacao da penalidade de suspensao temporaria, com maiot ou
menot amplitude — a contida no voto do Relator, de aplicagio da penalidade de
petda temporaria do exercicio do mandato por seis meses, e a veiculada no voto em
sepatado do Deputado WELLINGTON MOURA, de aplicacao da mesma sangao,

mas pot petiodo mais curto (cento e dezenove dias).

Insubsistente, pot esse motivo, a pretensio formulada na questao de ordem
de autoria da Deputada PROFESSORA BEBEL, que almejava obter da
Presidéncia atuacao tendente a modificar a penalidade, de perda temporaria do
exercicio do mandato para perda do mandato. Admitindo-se, apenas para
argumentat, que a Presidéncia atuasse nesse sentido, ter-se-ia verdadeira anomalia
jutidico-processual, com usurpacao, pela Presidéncia, das competéncias proprias do
Conselho de Etica e Decoro Patlamentar, da Mesa, e, por ultimo, mas nao menos

importante, do Plenario.

Afora isso, ndo se pode deixar de anotar que a nobre Lider do Partido dos
Trabalhadores figurou entre os signatarios da Emenda Aglutinativa Substitutiva n®
1, ao Projeto de Resolucao n® 8, de 2021, sendo certo que a justificativa da emenda
enuncia, textualmente, que sua aptresentacao, “fruto de amplo debate e dialogo, visa

a aplicacio, no ambito do processo disciplinar instaurado em desfavor do




Deputado Fernando Cury, de sangio que se revela justa e proporcional,

considerada a gravidade do ato praticado pelo Parlamentar.” (grifou-se)

De se obsetvar, finalmente, que, por forca do disposto no inciso IV do artigo
175 do Regimento Interno, a apresentagao de emenda aglutinativa exige a
subscricao por dois tercos dos membros da Assembleia, ou por Lideres que os
representem — numero que, registre-se, supera o de votos necessarios para a
aprovacao de toda e qualquer espécie de proposicao legislativa, incluindo proposta

de emenda a Constituicao.

Como salienta AURO AUGUSTO CALIMAN, “vé-se, pelo numero
significativo de subscritores, que a matéria a ser por ela [femenda aglutinatival
disciplinada passou por um crivo de consensualidade — nao se exige a
unanimidade —, o de dois tercos dos patlamentares”. (Processo Legislativo Estadual.
Tese de Doutorado em Direito do Estado. Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo,

2009, p- 166. DiSpOfliVCl em <https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-02102009-

154415 /publico/PROCESSO LEGISLATIVO ESTADUAL 29 1 09 v final.pdf>. Acesso em
01/04/2021))

No caso da emenda aglutinativa substitutiva oferecida ao Projeto de
Resolucao n° 8, de 2021, a magnitude da convergéncia de vontades politicas que
levou a sua apresentacao e aprovacao ¢ bem revelada pelos numeros: a emenda foi
subscrita por Lideres que tepresentam mais de oitenta dos noventa e quatro
membros deste Patlamento; ¢, quando submetida a votacdo, recebeu,

unanimemente, o voto favoravel de oitenta e seis Parlamentares, ¢ nenhum voto

contrario.

5. Sao estas as consideracoes que a Presidéncia cabia fazer, em resposta as
questoes de ordem suscitadas em 31/03/2021 pelas Deputadas PROFESSORA
BEBEL ¢ MONICA DA MANDATA ATIVISTA e pelo Deputado BARROS
MUNHOZ, e a questao de ordem apresentada em 01/04/2021 pelo Deputado
WELLINGTON MOURA.




Tendo em vista que, em razao da atual fase de enfrentamento a pandemia de
COVID-19, as atividades presenciais da Assembleia Legislativa se encontram
suspensas, ¢ que estdo sendo realizadas, em ambiente virtual, tio somente sessoes
extraordinarias, a Presidéncia decide, em carater excepcional, que a presente
resposta nao sera proferida em sessao. Determina, assim, sua imediata publicacio
no “Diario da Assembleia”, de modo a propiciar que todos os Patlamentares

tomem conhecimento de seu inteiro teot.

Assembleia Legislativa, em 8 de abril de 2021.




