Informacdes Basicas Sobre o Tema Aviacdo Agricola e Pulverizacdo Aérea de
Defensivos

I. A Aviacédo Agricola

A aviacdo agricola é uma tecnologia utilizada pelo setor agropecuario, que
auxilia a producao de alimentos, gréos, fibras e biocombustiveis através da aplicacao
de fertilizantes, sementes e agrotoxicos, assim definida pelo Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Mapa)l. Além disso, os servicos da aviagdo agricola
contribuem, ainda, com o combate a incéndios florestais, bem como para a povoacao
de rios e lagos com peixes.

Essa atividade esta presente ha mais de 70 anos no Brasil, possuindo a
segunda maior frota de aeronaves agricolas do mundo (incluindo avibes, helicopteros e
drones), e trata-se de um importante recurso que auxilia no fomento do desenvolvimento
da agricultura e na protecdo de cultivos, em especial pela pulverizacdo aérea de
defensivos agricolas. Para se ter uma ideia, o Brasil tem atualmente 2.352 aeronaves?
agricolas, enquanto a Argentina tem 1.2 mil aeronaves 2.

Il. Regulamentacgéao e Fiscalizagao

A aviagdo agricola € fiscalizada por diversos 6rgaos, dentre eles o Mapa,
Agéncia Nacional de Aviacao Civil (Anac), Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (lbama), Secretarias Estaduais e Municipais de Meio
Ambiente, Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia e ainda pelo corpo de Bombeiros.

Além de exigéncias legais como obtencao de registros e certificados, deve-se
observar as restricdes especificas para a pulverizacéo aérea, como o limite de areas de
250 metros de rios, até 500 metros de povoacdes, cidades, vilas, bairros, bem como
também &reas de mananciais de captacdo de 4gua para abastecimento ndo podem se
utilizar da aplicacdo aérea de defensivos, além das regras especificas para locais de
preparo da calda e pétios de descontaminacdo das aeronaves.

Neste sentido, resta evidenciado que a aplicacdo aérea de defensivos agricolas
por empresas que praticam tal atividade esté sujeita a inUmeros e rigidos critérios e
obrigacdes, e € em razdo da regulamentagcdo que essa tecnologia utilizada é capaz de

! https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/insumos-agropecuarios/aviacao-agricola

2 https://sindag.org.br/dados-sobre-a-aviacao-agricola/

3 https://cocapec.com.br/noticias/pais-tem-a-segunda-maior-frota-de-aviacao-agricola-do-
mundo-divulga-sindag/
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demonstrar eficiéncia na protecdo das lavouras, seguranca na aplicacdo e apresenta
menor risco para 0 meio ambiente.

A aviacdo agricola encontra-se devidamente regulamentada por uma vasta e
rigida legislacéo, a saber:

. Decreto-Lei n® 917/1969 e seu Decreto regulamentador n° 86.765/1981
. Lei n° 7.802/1989 e seu Decreto regulamentador n°® 4.074/2002, alterado
pelo Decreto 10.833/2021

. Instrucdo Normativa n° 02/2008 do Mapa

. Instrucdo Normativa n° 15/2016 do Mapa

o Instrucdo Normativa Conjunta n® 01/2012 do Mapa e Ibama

o Instrucdo Normativa n° 15/2016 do Mapa

) Nota técnica SMAA/DFPV n° 01/2004, de 20 de janeiro de 2004, que
esclarece competéncias dos érgaos federais e estaduais na fiscalizacao das
atividades da aviacao agricola

) Orientacdo Técnica CGA n° 01/2011, de 06 de setembro de 2011, que
estabelece procedimentos para fiscalizagdo do uso de aviagdo agricola

o Informagéo CJ n° 749/96, de 29 de maio de 1996 — Fiscalizacdo da
aplicacdo de agrotoxicos pela aviagao agricola

o Lei n°® 7.565/1986 — Codigo Brasileiro de Aeronautica (CBA)

o Lei n®7.183/1984 — Lei do Aeronauta

° MCA 58-17 — COMAER - Manual do Curso de Piloto Agricola — Avido

o ICA 100-39/2015 — DECEA — Operac6es Aeroagricolas

. RBAC numero 120 — ANAC — Emenda nimero 2, de 10 de junho de 2014
— Programa de prevencéo de risco associado ao uso indevido de substancias
psicoativas na aviagao civil.

Ainda, as empresas de aviagdo agricola estdo sujeitas as seguintes normas
relacionadas a Agéncia Nacional de Aviagao Civil (Anac):

o Portaria ndmero 190/GC-05, de 20 de mar¢co de 2001 — Instrugbes
reguladoras para autorizacao de funcionamento de empresas de Taxi Aéreo e
Servigo Aéreo Especializado

. RBAC 137, de 30 de maio de 2012 — Certificacdo e requisitos para
operacbes aeroagricolas

. Resolucdo Numero 233, de 30 de maio de 2012 — Aprova o RBAC 137,
em substituicdo ao RBHA 137

. Resolucao numero 342, de 09 de setembro de 2014 — Dispensa a entrega
dos documentos previstos na Portaria 218/SPL

. Decisdo numero 169, de 19 de dezembro de 2014 — Fixa interpretacao a
respeito da aplicabilidade de dispositivo do RBAC 137, referente a sede
operacional de empresa aeroagricola



Aérea)

. Instrucdo Suplementar numero 137.201 B, de 10 de janeiro de 2013 —
Uso do etanol em aeronaves agricolas

o Instru¢cdo Suplementar nimero 43-012 A, de 25 de marco de 2013 —
Manutencédo preventiva de aeronaves por pilotos

. Instrucao suplementar nimero 137 — 002 B, de 15 de outubro de 2015 —
Orientagdes quanto a instalacdo de Equipamentos GPS, com correcao
Diferencial

. Portaria nimero 67, de 30 de maio de 1995 — MAPA/DAS — Mistura de
agrotoxicos ou afins em tanque

lll. Beneficios e vantagens da aplicacdo aérea de defensivos (Pulverizacdo

A aviagdo agricola se mostra atualmente como uma ferramenta de extrema

importancia de manejo nas lavouras, sendo essencial para mais de 15 culturas no
Brasil, tais como cana de agUcar, café, arroz, soja, milho, trigo, algodao, banana,
laranja, eucalipto, seringueira, feijdo, batata, mandioca, macadamia e pastagem.
O clima tropical do Brasil pode favorecer com a proliferacdo de pragas e doengas nas
plantacdes, e a pulverizagdo aérea utiliza menos produto atingindo maior area. Ainda,
importa destacar que algumas culturas exigem que a aplicagéo do defensivo seja por
via aérea, em razdo da dificuldade de acesso via trator em areas plantadas e do risco
de amassamento da cultura.

Dentre as principais vantagens da tecnologia de aplicacdo aérea destacam-se:
(i) € opcédo economicamente viavel,

(if) o tempo de aplicacédo reduzido. A demora na aplicacdo afeta diretamente
no combate a determinada praga, o que pode resultar na perda da producéo;

(iii) possui menor quantidade de defensivos agricolas na utilizagéo;
(iv) possui maior precisao na aplicacdo em melhores condigbes ambientais;
(v) evita o contato do aplicador com o produto;

(vi) evita a derrubada de grdos e compactacdo dos solos, bem como néo
amassa a plantacao;

(vii) contribui na contencéo de disseminacgéo de pragas e doencas;

(viii) economia de aproximadamente 370 litros de 4gua por hectare;



(ix) pode ser utilizada em qualguer condi¢ao de solo;
(x) possui regulamentacdo legal e é devidamente fiscalizada em todas as
esferas (federal, estadual e municipal).

IV. Impactos Econémicos

A proibicdo da pulverizacdo aérea de defensivos pode provocar prejuizos para
a economia do Brasil.

Um estudo denominado Aplicacdo Aérea de Defensivos Agricolas — Impactos
econdmicos e sociais do banimento da atividade, elaborado pela Mendonga e Nogueira
Advogados, de Brasilia, com a participacao do doutor em economia Elvino de Carvalho
Mendonga, realizou o levantamento dos reflexos do banimento da atividade para
algumas culturas que dependem da aviagdo agricola, estimados para o periodo de 2018
a 2021:

° algodéo: as exportagbes sem banimento seriam quase 3 mil vezes
superiores a situacdo de banimento (de 1746mil tons para 0,0006mil tons),
praticamente a inviabilizacdo da producéo de algodao no Brasil,

. soja: as exportacbes sem banimento seriam 15 vezes superiores a
situacdo de banimento (de 529 milhdes tons para 3,5 milhdes tons);

° arroz: as exportagbes sem banimento seriam 60 vezes superiores a
situacéo de banimento (de 5.707 mil tons para 94 mil tons).

O estudo também pondera o aumento de risco ambiental, diminuicdo da
produtividade e encarecimento dos alimentos. Ainda, a renda da agropecuaria das
regibes brasileiras sofreria reducdo em raz&o da proibicdo da aplicacdo aérea de
defensivos.

O Mapa, por meio da Nota Técnica n® 19/2019/CGAA/DFIA/SDA/MAPA,
estabelece que atualmente as lavouras de maior importancia econdmica para o Brasil
utilizam a aviagcdo agricola no combate a pragas e doencas nas lavouras, e que em
raz&o do alto nivel tecnoldgico atingido, faz o Brasil um grande competidor internacional
no mercado de produtos agricolas que dependem dessa atividade. Ndo somente porque
0 avido permite a aplicacdo de defensivos em grandes areas em pouco tempo, gerado
economias de escala, como apresenta beneficios ambientais, posto que exige menor
quantidade de defensivos e de agua, vis a vis as aplicacbes terrestres®.

4 Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Nota Técnica n°
19/2019/CGAA/DFIA/SDA/MAPA. Processo n° 21000.033432/2019-95



O Ministério reconhece que o setor contribui efetivamente para o melhor
desempenho tecnolégico e econdémico do agronegdcio brasileiro.

V. Seguranca e Sustentabilidade

A aviacdo agricola é o Unico meio de pulverizacdo com regulamentacao
prépria, e por isso trata-se de um dos segmentos mais fiscalizados no pais. As empresas
aeroagricolas possuem patio de descontaminacdo especifico para lavagem das
aeronaves, conforme estabelecido na IN n° 02/2008 do Mapa. As aeronaves sdo
lavadas e eventuais residuos de produtos vdo para um sistema de tratamento com
ozbnio, que quebram o principio ativo dos produtos. A Unica forma de aplicacdo que
exige patio é o avido agricola. Aeronaves agricolas ndo séo lavadas em beira de rio,
acude ou riacho®.

A Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecuérias (Embrapa) emitiu uma nota
técnica, em 2019, destacando a seguranca da aviagdo agricola na protecdo das
lavouras. Esse material é resultado de uma grande pesquisa realizada entre 2013 e
2017 no pais sobre tecnologias aeroagricolas, e contou com a colaboracdo e
participacdo do Sindicato Nacional das Empresas de Aviagdo Agricola (Sindag), suas
associadas, seis centros de pesquisa da Embrapa e 10 universidades parceiras, bem
como empresas de tecnologias®.

O documento aduz que “a aplicagao de defensivos quando bem orientada pode
resolver situacdes de infestacdes sem externalidades negativas, ndo representando um
perigo, quando fundamentada nas boas préticas, que envolvem capacitagdo, uso de
métodos e tecnologias”.

Cumpre destacar, ainda, que além das obrigacdes previstas em lei, a aviacao
agricola possui desde 2013 um selo de qualidade operacional e ambiental, qual seja, 0
Certificado Aeroagricola Sustentavel (CAS), apoiado pelo Sindag e coordenado por
universidades publicas (Universidade Federal de Lavras — UFLA, Universidade Federal
de Uberlandia - UFU, e a Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho —
Unesp de Botucatu), e atualmente existem 63 empresas certificadas pelo CAS’. Trata-
se de uma importante ferramenta que contribui com a disseminagédo de boas praticas
agricolas, além de garantir credibilidade as empresas que buscam este reconhecimento.

Ressalta-se que os defensivos agricolas utilizados na aplicacdo aérea devem
possuir registro em ambito federal e cadastro estadual para comercializagéo e utilizacao.
E realizada uma avaliacéo rigorosa de trés 6rgdos, cumulativamente, responsaveis
pelos responsaveis pelos setores da saude, do meio ambiente e da agricultura,

5 https://sindag.org.br/seqguranca-e-sustentabilidade-ambiental/
6 https://agroemdia.com.br/2019/06/10/embrapa-pesquisa-garante-seguranca-da-aviacao-

agricola/
7 https://www.cas-online.org.br/certificadas
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quais sejam, Mapa, Anvisa e Ibama. Além disso, é proibido no Brasil o registro de
agrotoxicos, seus componentes e afins, conforme dispde a Lei n° 7.802/1989:

(i) para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativacdo de seus
componentes, de modo a impedir que os seus residuos remanescentes
provoquem riscos ao meio ambiente e a saude publica;

(ii) para os quais nao haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

(ii) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas,
de acordo com os resultados atualizados de experiéncias da comunidade
cientifica;

(iv) que provoquem distarbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de
acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade
cientifica;

(v) que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de
laboratério, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados; e

(vi) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.

A aplicagdo de defensivos agricolas, independentemente da modalidade
empregada (via terrestre, aérea ou costal) é uma alternativa viavel e garantida desde
gue observadas as recomendacdes da Tecnologia de Aplicagdo. Uma vez satisfeitas
tais recomendacdes técnicas e observadas as condicdes meteoroldgicas, a
pulverizacdo aérea pode ser considerada segura, inclusive quanto aos riscos da deriva.

Existem parametros técnicos para a mitigacdo da deriva, e nas palavras do
Professor Dr. Ulisses Antuniassi, professor do Departamento de Engenharia Rural da

Universidade Estadual Paulista (Unesp), a proibicdo da atividade é uma medida
desproporcional®.

As empresas de aviacdo agricola possuem recursos e instrumentos
tecnolégicos capazes de reduzir significativamente a dispersdo do produto que nao o
objeto alvo, e podem contar, atualmente, com empresas prestadoras de servigos, como
a Perfect Flight, que realiza monitoramento de aplicacbes aéreas por meio de uma
plataforma digital e aplicativo, de simples utilizacdo, gerando eficiéncia na gestdo da
producdo agricola fornecendo solucdes tecnoldgicas e inovadoras®.

8 https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2016-07/proibir-pulverizacao-aerea-e-medida-
desproporcional-afirma-pesquisador
9 https://perfectflight.com.br/
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VI. Proibicdo da Pulverizacdo Aérea de Defensivos em Estados e
Municipios — Inconstitucionalidade

O poder de legislar atribuido a cada ente federativo foi expressamente
estabelecido pela Constituicdo Federal de 1998 (CF). Assim, os Estados, Distrito
Federal e Municipios possuem autonomia legislativa, todavia algumas matérias séo
reservadas exclusivamente a Uniéo.

Existem diversos projetos de lei em tramitacdo nas Unidades Federativas do
Brasil, buscando proibir ou restringir a pulverizacdo aérea, a exemplo do PL
0.010.3/2019, do estado de Santa Catarina (este vencido por inconstitucionalidade,
apos o parecer do relator do projeto), e a suspensédo da Lei municipal n° 3.663/2019 de
Elias Fausto/SP, por decisdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo, por entender que o
municipio em questdo invadiu a competéncia da Unido para legislar sobre o tema?.

Quando uma lei estadual ou municipal prevé a proibicdo da aplicagdo de
defensivos por via aérea em determinada regido, esta acaba por invadir competéncia
exclusiva da Unido. De acordo com a CF, apenas a Unido pode legislar acerca da
protecdo do meio ambiente, onde cabe aos estados legislar de forma supletiva.

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

[...]

VI —florestas, caca, pesca, fauna, conservacéo da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle
da poluicéo.

[...]

81° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-4 a estabelecer normas gerais.

§2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais nédo
exclui a competéncia suplementar dos Estados.

83° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exerceréo
a competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.
84° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende
a eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrério.

Por forca do art. 24 da Constituicdo Federal € de competéncia da Unido
estabelecer normas gerais no ambito da legislacao concorrente, e, em razéo disso, 0s
estados possuem competéncia suplementar para a edigdo de tais normas. Dada a

10 TJSP - Agravo de Instrumento n2 2188948-28.2019.8.26.0000. 12 Camara Reservada ao Meio
Ambiente. Julgado em 24/09/2020.



existéncia de lei federal sobre o tema!!, estados e municipios ndo podem contraria-la
ou revoga-la. A competéncia suplementar se justifica pela auséncia de norma geral
sobre 0 tema, 0 que ndo ocorre neste cenario.

Neste sentido, de acordo com a CF apenas a Unido pode legislar acerca da
protecdo do meio ambiente, cabendo aos estados legislar de forma supletiva. Ainda
dentro de sua competéncia, os estados e o Distrito Federal devem observar os limites
impostos pela Unido. Em complemento, também é previsto constitucionalmente o direito
ao livre exercicio das profissGes??, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei
estabelecer, além do livre exercicio de qualquer atividade econdmica®®, e uma lei que
tem por objetivo proibir a pulverizacdo aérea acaba por violar diretamente tais
dispositivos.

Ha jurisprudéncia pacifica no Supremo Tribunal Federal (STF) quanto ao
reconhecimento da inconstitucionalidade neste sentido:

“Assim, embora o Municipio detenha competéncia comum para tratar
da protecdo ao meio ambiente, ndo Ihe é assegurado legislar sobre tal
tema, conforme se depreende dos arts. 23, VI e 24, VI, da Lei Maior,
salvo no exercicio da competéncia legislativa suplementar, nos termos
do art. 30, | e Il, da mesma Carta. Todavia, ressalte-se que, conquanto
0 Municipio possa suplementar a legislacéo federal e a estadual no que
couber (interesse local), ndo lhe é permitido restringir ou ampliar aquilo
qgue foi estabelecido nas normas editadas pelos demais entes, sob
pena de violagdo do proprio principio federativo”. (RE 595263 / PR —
PARANA, RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Julgamento: 23/03/2011)

“REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL N. 7.747, DE 22 DE DEZEMBRO DE 1982, EM
CONJUNTO COM OS DECRETOS NS. 30.787, DE 22/7/1982 E
30.811, DE 23/8/82, TODOS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE NORMAS GERAIS DE DEFESA E PROTECAO A SAUDE

11 Decreto-Lei n® 917/1969 e seu Decreto regulamentador n° 86.765/1981; Lei n° 7.802/1989 e
seu Decreto regulamentador n® 4.074/2002, alterado pelo Decreto 10.833/2021

12 Constituicdo Federal, 1988: Art. 5°. Todos sédo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
[...] XllI — & livre o exercicio de qualguer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualifica¢des
profissionais que a lei estabelecer”.

13 Constituicdo Federal, 1988: Art .170. A ordem econdmica fundada na valorizac¢éo do trabalho
humano a na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados 0s seguintes principios:

[...] Paragrafo Unico: E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizacdo de 6rgaos publicos, salvo nos casos previstos em lei”



(ARTIGO 8., XVIl, 'C', DA C.F.), E, SUPLETIVAMENTE, DOS
ESTADOS (PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 8.). SUPREMACIA DA
LEI FEDERAL. LIMITES. CARATER SUPLETIVO DA LEI ESTADUAL,
DE MODO QUE SUPRA HIPOTESES IRREGULADAS,
PREENCHENDO O 'VAZIO, O 'BRANCO' QUE RESTAR,
SOBRETUDO QUANTO AS CONDICOES LOCAIS. EXISTENCIA, 'IN
CASU', DE LEGISLACAO FEDERAL QUE REGULA A ESPECIE.
INCONSTITUCIONALIDADE DA DEFINICAO DE AGROTOXICOS E
OUTROS BIOCIDAS POR LEI ESTADUAL; OU DA FIXACAO DE
NORMAS GERAIS E PARAMETROS PARA A CLASSIFICACAO
TOXICOLOGICA. COMPETENCIA DA UNIAO PARA
ESTABELECER PROIBICOES A PRODUCAO, COMERCIO E
CONSUMO DE MERCADORIAS QUE CONTENHAM SUBSTANCIAS
NOCIVAS. PODER DE POLICIA DO ESTADO - LIMITES.
REPRESENTACAO PROCEDENTE, EM PARTE.
INCONSTITUCIONALIDADE, NA LEI 7.747, DE 22/12/1982: DO
PARAGRAFO 1. DO ARTIGO 1.; DA ALINEA 'A' DO PARAGRAFO 3.
DO ARTIGO 1.; DA PARTE FINAL DA ALINEA 'B'; DO PARAGRAFO
3° DO ARTIGO 1° 'OBEDECENDO, NO MINIMO, AS NORMAS E
PARAMETROS ESTABELECIDOS NO ANEXO |, DA PRESENTE LEI';
DA PARTE FINAL DA ALINEA 'C' DO PARAGRAFO 3. DO ARTIGO
1.: 'CONTENDO, NO MINIMO, OS DADOS CONSTANTES DO
ANEXO Il, DESTA LEI'; DA ALINEA 'D' DO PARAGRAFO 3. DO
ARTIGO 1.; DO PARAGRAFO 4. DO ARTIGO 1.; DO ARTIGO 3. -
'CAPUT'; DO ARTIGO 5. (COMO CONSEQUENCIA DA
INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO 30.787/82); NO ARTIGO
7., A PARTE FINAL: 'ENTENDENDO-SE COMO TAIS OS
ZOOTECNISTAS, MEDICOS-VETERINARIOS E ENGENHEIROS
FLORESTAIS'; O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 7.; OS ANEXOS
| E Il. (Rp 1153, Relator(a): Min. ALDIR PASSARINHO, Tribunal Pleno,
julgado em 16/05/1985, DJ 25-10-1985 PP-19145 EMENT VOL-01397-
01 PP-00105 RTJ VOL-00115-03 PP-01008)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. MEIO AMBIENTE. VEDACAO DA
COMERCIALIZAGAO DOS PRODUTOS DENOMINADOS PARADOX
E PARAQUAT 200 SL SINON. COMPETENCIA CONCORRENTE DA
UNIAO, DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL PARA LEGISLAR
SOBRE A PROTECAO DO MEIO AMBIENTE - ART. 24, VI, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PREVIO CADASTRAMENTO
JUNTO AO DEPARTAMENTO DE MEIO AMBIENTE DA
SECRETARIA ESTADUAL DA SAUDE E DO MEIO AMBIENTE. LEI
ESTADUAL N° 7.747/82 E DECRETO N° 32.854/88. INVASAO DA



COMPETENCIA DA UNIAO. JULGAMENTO DA REPRESENTAGAO
N° 1.153-4 E DO RE N° 286.789-6 PELO STF, E DA APELACAO
CIVEL N° 70058679861 E DO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
70058567801 POR ESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. | - Compete a
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal, legislar, concorrentemente,
acerca da protecdo do meio ambiente. Art. 24, VI, da Constituicdo da
Republica. Il - A Lei Federal n° 7.802/89 prevé o registro prévio dos
agrotoxicos destinados a comercializacdo em 6rgdo da Unido. Il - No
ambito estadual, a Lei n° 7.747/82, regulamentada pelo Decreto n°
32.854/88, aponta a necessidade de prévio cadastramento dos
agroquimicos junto a Secretaria Estadual de Salde e do Meio
Ambiente. IV - Precedentes do e. STF no sentido da invasdo da
competéncia da Unido pela Lei Estadual n° 7.747/82, em especial
no tocante a instituicdo de cadastro préprio de agrotéxicos,
biocidas e produtos saneantes domissanitarios no Estado do Rio
Grande do Sul - Representacdo n°® 1.153-4 e RE n°® 286.789-6. De
igual forma neste Tribunal de Justica, nos autos da apelagéo civel n°
70058679861 e do agravo de instrumento n° 70058567801. V- Os
julgados do e. STF e deste Tribunal, além da comercializagdo nacional
e no Estado pelo menos desde 2006, devidamente registrado e
autorizado pelos Orgdos Federais de controle, conferem
verossimilhanca as alegac¢des da recorrida, e mitigam a relevancia da
fundamentacéo da agravante, bem como afastam o perigo de leséo
grave e de dificil reparacdo na comercializa¢do dos produtos Paraquat
e Paradox. Agravo de instrumento desprovido. (Agravo de Instrumento
N° 70060523214, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Eduardo Delgado, Julgado em 02/07/2015)

“‘Acado direta de inconstitucionalidade. Lei estadual (RS) n°
12.427/2006. Restricbes ao comércio de produtos agricolas
importados no Estado. Competéncia privativa da Unido para legislar
sobre comércio exterior e interestadual (CF, art. 22, inciso VIII).

1. E formalmente inconstitucional a lei estadual que cria restricdes a
comercializacdo, a estocagem e ao transito de produtos agricolas
importados no Estado, ainda que tenha por objetivo a protecéo da
salde dos consumidores diante do possivel uso indevido de
agrotoxicos por outros paises. A matéria € predominantemente de
comércio exterior e interestadual, sendo, portanto, de competéncia
privativa da Unido (CF, art. 22, inciso VIII). (STF, ADI n° 3.813/RS,
Ministro Relator Dias Toffoli, Plenério, julgado em 12.02.2015,
publicado em 20/04/2015.)



Nas palavras do Professor Floriano Marques de Azevedo “no caso de normas
que tangenciem, ao mesmo tempo, temas objeto de competéncia legislativa privativa da
Unido e concorrente, os Estados-membros ndo poderdo editar normas suplementares
de acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, pois, nesta hipétese,
prevalece a competéncia legislativa privativa da Unido”*4.

Importa destacar, novamente, que a aviacdo agricola € exaustivamente
regulamentada, em especial pelo Decreto-Lei n® 917/1969, e pelo Decreto 86.765/1981,
além de diversas instru¢des normativas e outras legislagbes complementares, sendo o
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento o principal ator na fiscalizacéo
dessa atividade, devendo observar todas as hormas de protecéo a vida e a salde e da
fauna e da flora, e organizar-se com demais 6rgaos competentes na aplicacdo de
sanc0es devidas, quando constatadas irregularidades nas operacées?®.

VII. Esclarecimentos Adicionais

1) A aplicacdo aérea de agrotdxicos deixa sempre residuos nos alimentos

Essa associagdo ndo € correta. Inclusive, o dltimo relatério do Programa de
Andlise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos (PARA) da Anvisa aponta que 99%
das amostras estavam em conformidade, ainda assim, as culturas que mais continham
residuos ndo levam pulverizagdo aérea. O relatério esta disponivel em:
https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/agrotoxicos/programa-de-analise-de-
residuos-em-alimentos

2) A deriva causada pela pulverizacéo aérea sempre causa efeitos adversos e
contaminacédo das pessoas e do meio ambiente

A deriva ndo ocorre sempre e ndao é uma consequéncia automatica da
pulverizacdo aérea de defensivos. Como sabido, existe um arcabougo legal exaustivo
gue rege a aplicacé@o aérea (incluindo érgéos de fiscalizagdo, com poder de policia).

O que gera efeitos adversos € a inobservancia das recomendacbfes da
Tecnologia de Aplicacdo e dos requisitos legais, ou seja, quem descumpre a lei e acaba
por efetuar o uso incorreto dos defensivos.

1AZEVEDO, Floriano Marques De.

15 Decreto n° 86.765/1981 — Art. 4° - Ao Ministério da Agricultura compete [...] VII - fiscalizar as
atividades da aviacdo agricola no concernente a observancia das normas de protecéo a vida e
a saude, do ponto-de-vista operacional e das populac8es interessadas, bem como das de
protecdo a fauna e a flora, articulando-se com os drgéos ou autoridades competentes para
aplicacdo de sances, quando for o caso [...]. Disponivel em:
http://www.planalto.qgov.br/ccivil_03/atos/decretos/1981/d86765.html



https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/agrotoxicos/programa-de-analise-de-residuos-em-alimentos
https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/agrotoxicos/programa-de-analise-de-residuos-em-alimentos
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/atos/decretos/1981/d86765.html

Existem também estudos e pesquisas que comprovam a seguranca e
efetividade desta modalidade de aplicacdo, incluindo posicionamento da Embrapa por
meio da Nota Técnica - Contribui¢cbes para Requisitos em Operagfes Aeroagricolas.

3) A pulverizacdo aérea contribui com a mortandade de abelhas

Também ndo se pode afirmar que o exercicio dessa atividade econémica
automaticamente reflete na morte da populacao de abelhas.

A industria tem empreendidos esfor¢os para disseminar acdes de boas praticas
para a melhor convivéncia entre agricultores e apicultores, bem como a relagdo destes
com o meio ambiente.

O Movimento Colmeia Viva, em parceria com Unesp e UFSCar, com apoio do
Sindag, empresas e outras entidades, desenvolveu um plano de manejo que teve inicio
justamente pela identificacdo das areas e causas de mortalidade de abelhas. Durante a
pesquisa, foram identificadas algumas irregularidades, tais como falta de registro
(CNPJ) de apicultores, auséncia de cadastro no Mapa, e principalmente, a falta de
comunicacgao entre 0s setores.

4) O Brasil ainda autoriza a aplicacdo aérea de defensivos, enquanto outros
paises ja baniram por completo a atividade

Essa afirmacao pode vir acompanhada de falta de informag&o. O Brasil possui
um arcabouco legal extenso que regulamenta a atividade. A aplicagdo aérea nédo é para
toda e qualquer cultura/alvo, nem pode ser realizada com qualquer produto e em
quaisquer condicoes.

Cada pais tem suas peculiaridades, e uma série de questdes podem influenciar
para o banimento da atividade, tais como desnecessidade de aplicagdo por via aérea,
ndo existir culturas que dependam dessa modalidade de aplicagéo, geografia do local
pode ndo permitir restricdo de area minima, condi¢des climéticas, entre outros.

A titulo de exemplo, culturas como algodéao, café, laranja e cana de agucar séo
cultivos de grande escala no Brasil, que ndo tem comparativo com outras producdes em
outros lugares do mundo, em razéo da sua dimensé&o.
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