Empee= e TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
—— m SECRETARIA DA PRESIDENCIA
- - SPr 1 — Diretoria do Gabinete da Presidéncia

OFICIO N° 106/2022 - SPr 1.1
Ref. CPA n° 2021/95861

Séo Paulo, 24 de marcgo de 2022.

Senhor Presidente,

Tenho a elevada satisfacdo de informar a Vossa Exceléncia
gue se encontra em tramitagcdo perante essa Augusta Casa Legislativa do Estado de
Séo Paulo o Projeto de lei n°® 575/2021, que altera a redacéo do 8 6°, do artigo 4°, da
Lei Estadual n° 11.608/2003, que disp8e sobre a taxa judiciaria incidente sobre os
servigos publicos de natureza forense.

Nesta senda, permito-me encaminhar o Parecer ADV n°
01/2022, elaborado pela I. Advogada desta E. Corte.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia os meus
protestos de elevada estima e distinta consideracéao.

RICARDO MAIR ANAFE
Presidente do Tribunal de Justica

A Sua Exceléncia, o Senhor

Deputado CARLAO PIGNATARI

DD. Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de
Séo Paulo - SP

Palécio da Justica — Praga da Sé, s/n°® — Centro - 5° andar — Sala 516

CEP 01001-001 — S&o Paulo — Telefone: (11) 4802-9077 @ WWW.TISP.JUS.BR YEHOBFMQE tispoFicIAL
e-mail: presidenciatj@tjsp.jus.br

Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/atendimento/abrirConferenciaDocOriginal.do e informe o processo 2021/00095861 e o cddigo 9Q83R40X.

O original deste documento é eletronico e foi assinado digitalmente por RICARDO MAIR ANAFE (24/03/22).

52



PODER JUDICIARIO

PRESIDENCIA

Parecer ADV n° 01/2022

Proc. n° 2021/95.861

Assunto: Projeto de lei n° 575, de 2021. Inconstitucionalidade formal. Inobservancia do
devido processo legislativo. Invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito processual. Ofensa ao artigo 22, I, da Constituicdo Federal.
Inconstitucionalidade formal subjetiva. Proposta de iniciativa parlamentar que altera lei
da taxa judicidria. Vicio de iniciativa. Matéria sujeita a reserva de iniciativa legislativa
do Chefe do Poder Judicidrio. Violagdo aos artigos 98, §2°, e 99, da Constitui¢io

Federal. Cumprimento das determinacdes contidas na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Excelentissimo Senhor Juiz Assessor da Presidéncia,

Trata-se de consulta formulada pela 1 SOF sobre a
constitucionalidade do Projeto de lei n° 575, de 2021 (PL n°® 575/2021), que altera a
redacdo do § 6°, do artigo 4°, da Lei Estadual n° 11.608/2003, que dispde sobre a taxa

judicidria incidente sobre os servigos publicos de natureza forense.

A 1. SOF apresentou as seguintes consideracdes quanto ao
impacto financeiro decorrente da alteracdo pretendida e sobre a existéncia de vicio de

iniciativa (fls. 29/30), nos seguintes termos:

1) ndo hd como mensurar o impacto financeiro decorrente da
alteracdo dessa lei, uma vez que a taxa judicidria € recolhida
diretamente a Fazenda Publica, e apesar do acesso concedido a

SOF, do Sistema de Pagamentos de guia DARE, os dados
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disponibilizados sdo sintéticos, sem a discriminagao do tipo de
acdo e partes. Entretanto, indubitavelmente, havera reducao da

receita do Fundo Especial de Despesa deste Tribunal.

2) ha vicio de iniciativa no PL n°® 575/2021, pois da leitura do
artigo 19 c/c com o artigo 24 da Constitui¢do do Estado de Sao
Paulo, a iniciativa de lei sobre matéria tributaria € concorrente
entre o Poder Executivo e os membros do Legislativo,
prevalecendo o discriminado no artigo 19, uma vez que a
propria Constituicdo Federal, em seu artigo 165, determina que
as pecas orcamentdrias, discriminadas no item II do artigo 19,

sdo de iniciativa do Executivo.

3) por ensejar rentincia de receita, configura violagdo ao artigo
14 da LC n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), o qual
estabelece que a concessdo ou ampliacdo de incentivo ou
beneficio de natureza tributdria da qual decorra rentncia de
receita deverd estar acompanhada de estimativa do impacto
or¢camentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua

vigéncia e nos dois seguintes.

Ato continuo, os autos foram encaminhados a esta Assessoria

Juridica para andlise da questao nos termos do r. despacho de fls. 32.
E a sintese do necessario. Passo a opinar.

I. Nos termos do artigo 38, VI, da Lei n° 8.666/93, artigo 22 do
Provimento CSM n° 2.138/13 e artigo 6° da Portaria n° 9.795/19, incumbe a esta
Assessoria prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo nos competindo
adentrar na conveniéncia e oportunidade dos atos praticados no ambito deste Tribunal,

tampouco analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa.

II. Trata-se de manifestacdo sobre a constitucionalidade do

Projeto de Lei n° 575, de 2021, de autoria do Deputado Douglas Garcia, da Assembleia
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Legislativa do Estado de Sao Paulo, que altera a redacdo do § 6°, do art. 4°, da Lei
Estadual n° 11.608/03.

A redacdo atual do dispositivo a ser alterado assim dispde:

§ 6° - Na acdo popular, a taxa serd paga a final (Artigo 10 da Lei
Federal n°® 4.717, de 29 de junho de 1965) e, na acdo civil
publica, na forma prevista no Artigo 18 da Lei n°® 7.347, de 24
de julho de 1985.

Eis o teor do texto proposto pelo PL n® 575/2021:

§6°-Na acdo popular, a taxa serd paga a final (artigo 10 da Lei
Federal n° 4.717, de 29 de junho de 1965) e, na acdo civil
publica, na forma prevista no artigo 18 da Lei n° 7.347, de 24 de
julho de 1985, salvo nos casos em que o réu for pessoa fisica,
hipétese na qual estard dispensado de custas processuais,
incluidas af as de preparo recursal, até o transito em julgado da

sentenca condenatoria.

Como se observa pelo texto transcrito, o projeto de lei propde a
dispensa de custas judiciais, incluidas as de preparo recursal, até o transito em julgado
da sentenca condenatdria, nos casos de a¢ao popular e acdo civil piblica em que o réu

for pessoa fisica.

De acordo com a justificativa apresentada, “Via de regra, sao
atribuidos a estas acdes coletivas, valores que exorbitam a razoabilidade e a
proporcionalidade. Tal atribuicdo de valor, na prética, tem servido para dois fins:
impedir que o réu recolha o preparo do recurso (4% do valor da causa), de modo a
tornar inacessivel o direito de recorrer de eventual condenacdo; levar a insolvéncia uma

pessoa fisica.”

Data maxima venia, a alteracdo pretendida padece de vicio de

inconstitucionalidade formal (i) no processo legislativo, pois invade a competéncia
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privativa da Unido para legislar sobre direito processual, nos termos do artigo 22, inciso
I, da Constitui¢do Federal; e (ii) subjetiva, pois trata de questdo cuja competéncia € de
iniciativa reservada do Chefe do Poder Judicidrio, por for¢ca do artigos 98, §2° e 99, da
Constitui¢do Federal, norma reproduzida nos artigos 55 e 56 da Constituicdo do Estado
de Sao Paulo, e por consequéncia, viola o principio da separacdo dos poderes, encartado
no artigo 2°, da Constitui¢io Federal!, norma reproduzida no art. 5° da Constitui¢do do

Estado de Sdo Paulo?.

III. Inicialmente, quanto ao aspecto formal do processo
legislativo, € manifesto o vicio de inconstitucionalidade por invasdo da competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito processual, nos termos do artigo 22, inciso

I, da Constitui¢ao Federal, in verbis:
Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,

maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho.

No caso vertente, a presente proposi¢do versa sobre direito
processual, ndo havendo dividas quanto a competéncia da Unido para legislar sobre tal
matéria’.

IV. Ainda quanto ao aspecto formal, a proposi¢do incorre em

inconstitucionalidade formal subjetiva.

A EC n° 45/2004, que trata da denominada "Reforma do
Judiciario", acrescentou o § 2° ao artigo 98 da Constituicdo Federal, definindo que: "As
custas e emolumentos serdo destinados exclusivamente ao custeio dos servigos afetos as

atividades especificas da Justica".

De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

as custas processuais possuem natureza juridica tributdria, isto é, sdo qualificadas como

I Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.
2 Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.

3 ADI 4414, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 31/05/2012.
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taxas remuneratérias de servicos publicos e sujeitam-se ao regime juridico-

constitucional préprio do direito tributdrio®.

Nao se olvida que no julgamento do ARE-RG 743.480,
paradigma do tema 682 do Plendrio Virtual, o Pretério Excelso definiu que ndo existe,
na Constituicdo Federal de 1988, reserva de iniciativa para leis de natureza tributdria,

inclusive para as que concedam rentncia fiscal. Assim ficou ementado o acérdao:

Tributdrio. Processo legislativo. Iniciativa de lei. 2. Reserva de
iniciativa em matéria tributdria. Inexisténcia. 3. Lei municipal
que revoga tributo. Iniciativa parlamentar. Constitucionalidade.
4. Iniciativa geral. Inexiste, no atual texto constitucional,
previsdo de iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo em
matéria tributdria. 5. Repercussiao geral reconhecida. 6. Recurso

provido. Reafirmacdo de jurisprudéncia.’

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal vem entendendo que,
ap6s a edicdo da EC n° 45/2004, a iniciativa legislativa sobre custas judiciais é
reservada aos 6rgdos superiores do Poder Judicidrio, conforme consignado na ADI n°

3.629/AP, in verbis:

Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 933/2005, do Estado
do Amap4, de origem parlamentar. Concessdo de isencdo de
taxa judicidria para pessoas com renda de até dez salédrios-
minimos. 3. Apdés a EC 45/2004, a iniciativa de lei sobre
custas judiciais foi reservada para os 6rgaos superiores do
Poder Judiciario. Precedentes. 4. Norma que reduz

substancialmente a arrecadacio da taxa judicidria atenta

4 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou orientagio no sentido de que as custas judiciais e os
emolumentos concernentes aos servicos notariais e registrais possuem natureza tributdria, qualificando-se como taxas
remuneratérias de servicos publicos, sujeitando-se, em consequéncia, quer no que concerne a sua instituicdo e
majoracdo, quer no que se refere a sua exigibilidade, ao regime juridico-constitucional pertinente a essa especial
modalidade de tributo vinculado, notadamente aos principios fundamentais que proclamam, dentre outras, as
garantias essenciais (a) da reserva de competéncia impositiva, (b) da legalidade, (c) da isonomia e (d) da

anterioridade. Precedentes. (ADI 1378, Rel. Min. Celso de Mello, Dje 30.11.1995).
5 ARE 743.480 RG, REL Min. Gilmar Mendes, DJe 20.11.2013.
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contra a autonomia e a independéncia do Poder Judiciario,
asseguradas pela Constituicio Federal, ante sua vinculacao
ao custeio da funcdo judicante. 5. Acdo direta de

inconstitucionalidade julgada procedente.®

Com efeito, diante da autonomia financeira assegurada ao Poder
Judicidrio (artigo 99, da Constitui¢io Federal’) e da destinacdo exclusiva das custas e
emolumentos ao custeio das atividades especificas da Justica (artigo 98, §2°, da

Constitui¢do Federal), somente a tal Poder compete legislar sobre a matéria.

Nesse contexto, a proposta legislativa, de autoria parlamentar,
invade a competéncia reservada do Chefe do Poder Judicidrio, a quem incumbe a
iniciativa de leis que versem sobre o regime de custas judiciais, que sdo consideradas
pelos tribunais na elabora¢do da proposta orcamentaria, com fundamento nos artigos 98,
§2° e 99, da Constituicdo Federal, norma reproduzida nos artigos 55 e 56 da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo®, e, por consequéncia, viola o principio da
separacdo dos poderes, encartado no artigo 2°, da Constituicdo Federal, norma

reproduzida no artigo 5° da Constitui¢do do Estado de Sao Paulo.

V. A proposta, ao tratar de matéria afeta a recursos destinados
ao custeio das atividades especificas da Justica, caso seja aprovada, refletira nas receitas

do Poder Judiciario.

6 ADI 3629/AP, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 03/03/2020 — g.n.

7 Art. 99. Ao Poder Judicidrio é assegurada autonomia administrativa e financeira. § 1° Os tribunais elaborario suas
propostas or¢camentdrias dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes
orcamentarias.

8Artigo 55 -Ao Poder Judicidrio € assegurada autonomia  financeira e  administrativa.
Pardgrafo tnico - Sdo assegurados, na forma do artigo 99 da Constituicdo Federal, ao Poder Judicidrio, recursos
suficientes para manutenc¢do, expansio e aperfeicoamento de suas atividades jurisdicionais, visando ao acesso de
todos a Justica.

Artigo 56 - Dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes or¢amentarias, o
Tribunal de Justica, pelo seu Orgdo Especial, elaborard proposta orcamentéria do Poder Judicidrio, encaminhando-a,
por intermédio de seu Presidente, ao Poder Executivo, para inclusdo no projeto de lei orcamentdria. (NR)
- Artigo 56 com redag@o dada pela Emenda Constitucional n°® 8, de 20/05/1999.
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Por ocasionar redugdo de receita, a proposta deve cumprir as
determinagdes contidas na Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar
101/2000), sobretudo o artigo 14, o qual estabelece que a concessdo ou ampliacdo de
incentivo ou beneficio de natureza tributdria da qual decorra rentncia de receita devera
estar acompanhada de estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em

que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes. Confira-se:

Art. 14. A concessao ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributdria da qual decorra rendncia de receita deverd
estar acompanhada de estimativa do impacto orcamentario-
financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia € nos
dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes
orcamentdrias e a pelo menos uma das seguintes
condicoes: (Vide Medida Proviséria n° 2.159, de
2001) (Vide Lei n°® 10.276, de 2001)  (Vide ADI 6357)

I - demonstragdo pelo proponente de que a renuncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orcamentdria, na
forma do art. 12, e de que ndo afetard as metas de resultados
fiscais previstas no anexo proprio da lei de diretrizes

orcamentarias;

IT - estar acompanhada de medidas de compensacdo, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita,
proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de

célculo, majoracdo ou criagdo de tributo ou contribuigio.

§ 1o A rentincia compreende anistia, remissao, subsidio, crédito
presumido, concessdo de isencdo em cardter nao geral, alteracdo
de aliquota ou modificacdo de base de calculo que implique
reducdo discriminada de tributos ou contribuicdes, € outros

beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.
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§ 20Se o ato de concess@do ou ampliacio do incentivo ou
beneficio de que trata o caput deste artigo decorrer da condi¢do
contida no inciso II, o beneficio s6 entrard em vigor quando

implementadas as medidas referidas no mencionado inciso.

VI. Por todo o exposto, firmadas tais premissas, o PL n°
575/2021 apresenta vicio de inconstitucionalidade formal (i) no processo legislativo,
pois invade a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual, nos
termos do artigo 22, inciso I, da Constituicdo Federal; e (ii) subjetiva, pois trata de
questdo cuja competéncia € de iniciativa reservada do Chefe do Poder Judiciario, com
fundamento nos artigos 98, §2° e 99, da Constituicdo Federal, norma reproduzida nos
artigos 55 e 56 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, e, por consequéncia, viola o
principio da separacdo dos poderes, insculpido no artigo 2°, da Constituicio Federal,

norma reproduzida no artigo 5° da Constituicdo Estadual.
A consideragio e deliberagio superior.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Solange Sugano

Advogada do Tribunal de Justica de Sao Paulo
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