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Proposta de Emenda n.° 04, de 1996, i

Constitui¢ciio do Estado de Sio Paulo |
D4 nova redacdo ao parigrafo 2.° do artigo 9.° e ao parégrafo unico do artigo |.°
do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias da Constituicio do Estado de Sdo

Paulo

Artigo 1.° — O §.2.° do artigo 9.° da Constituicdo do Estado e o parigrafo unico
do artigo 1.° do ADCT passam a vigorar com a seguinte redacio:

| — Pardgrafo 2.° do artigo 9.°: .

“No primeiro ano da legislatura. a Assembléia Legislativa reunir-se-i, da mesma
forma, em sessdes preparatorias, a partir de 15 de marco, para a posse de seus membros
e eleicio da Mesa.”

Il — Parégrafo Gnico do artigo {.° do ADCT:

“Os Deputados eleitos para a legislatura seguinte a atual exercerio seus
mandatos até {4 de margo de 1995.”

Justificativa
Os preceptivos da Constituicio do Estado de S3o Paulo, objetos da presente

emenda constitucional, foram questionados no Supremo Trbunal Federal, por provo-
cacdo dirigida ao Exmo. Sr. Dr. procurador Geral da Repiiblica, pelo primeiro signatirio
que a2 acolhendo dirigiu 3 Egrégia Suprema Corte, A¢do Direta de Inconstitucionalidade.

Os pedidos guardavam o seguinte teor:

“Excelentissimo Senhor Doutor Procurador Geral da Republica

Urgente

Pedido de Liminar

Ministério Publico Federal |

08100.006126/94-99 i

Procuradoria Geral da Repiiblica

José Eduardo Ferreira Netto, brasileiro, casado, advogado, eleito Deputado
Estadual no pleito de 3 de outubro de 1994 (1.° mandato), inscrito na OAB/SP sob n.°
15.754, com escritério na Rua Joaquim Floriano n.° 72, 12.° andar, CEP-04534-000, Sio
Paulo, Capital, titular do CIC/ME 005.727.058-91, vem respeitosamente 3 presenca de
V.Exa., requerer nos termos do artigo 5.° inciso XXXVI, alinea “a", da Constituigdo
Federal a apresentacio perante o Supremo Tribunal Federal de A¢io Direta de
Inconstitucionalidade com pedido de Liminar e suspensdo de vigéncia e eficicia dos arti-
gos 9.°, § 2.° e 1.° do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdrias da Constituicio
do Estado de S3o Paulo de S de outubro de 1989 e artigo 2.° da VIi da Consolidagdo do
Regimento Interno da Assmbléia Legislativa do Estado de S3o Paulo, pelos seguintes
fundamentos: =

| — A Constituicdo Federal no artigo 27, § 1.° estabeleceu:

§ 1.° — “Serd de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais...”

O artigo |.° pardgrafo Gnico do Ato das Disposi¢des: Constitucionais Transitdrias
da Constituicdo do Estado de Sio Paulo dispds: '

Art. 1.° — Os Deputados integrantes da atual legislatura, iniciada em |5 de
marco de 1987. exercerdo seus mandatos até |5 de marco de 1991, data em que se ini-
ciard a legislatura seguinte.

Parigrafo unico — Os Deputados eleitos para a legislatura seguinte 3 atual exer-

_cerdo seus mandatos até |.° de janeiro de 1995.”

O artigo 9.° § 2.° (parte permanente) editou: |

“No primeiro ano de legislatura, a mbléia Legislativa reunir-se-§ da mesma
forma, em sessOes preparativas, a partir de 1.° de janeiro para a posse de seus membros
¢ eleicdo da mesa.” (g.n.). ._ ,

O artigo 2.° da Consolidacio do Regimento Intemo da Assembléia Legislativa do
Estado impds aos candidatos eleitos reunirem-se em sessio preparatéria no dia |1.° de
janeiro, independentemente de convocagdo para a posse.

Il — Quando 2 Constituicdo Federal estabeleceu no Titulo Hl — Da Organizacio
do Estado, no capitulo Ill dos Estados Federados e no pardgrafo 1.° de seu artigo 27. -
“que serd de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais”, impds aos Estados ine-
xoravelmente, obediéncia ao preceptivo, seja para ndo diminuir ou dilatar o prazo do
mandato dos Deputados Estaduais. - |

" Il — Contudo, a Constituigdo do Estado no artigo 1.°, pardgrafo tnico do ADCT,
reduziu, contra os expressos termos da Carta Magna Federal, o mandato da atual legis-
latura dos Deputados Estaduais a trés anos, nove meses e quinze dias, coarctando-thes
o exercicio do mandato, que lhes fora conferido pelo povo detentor originirio do Poder
(C.F. artigo 1.°, par. Unico). * '

IV — O poder constituinte estadual ¢ definido como poder decorrente e esti con-
dicionado (artigo 25, C.F., ultima parte) aos prinipios editados pela Lei Maior.




Como ¢ de cedico entendimento o principio tem significacio mais abrangente do
que o préprio preceito posto. . ;

A sua significacdo juridica transcede a normativa positiva; a aure significagdo
mais larga e abrangente. - |

V — Isto ndo significa — contudo, que a expressdo utilizada pela Carta Magna
— (“obediéncia aos principios™), teria outorgado aos Estados na estruturagdo de sua
Organizacdo Institucional, a faculdade de violar preceito expresso, de um principio
enunciado explicitamente. Nio se pode ai, pela expressio.de maior amplitude de sua
significacio diminuir seu alcance ou efeitos, uma ves. que, induvidosamente, nele esta
contido o respeito, tanto aos principios fundamentais (originanos, teleoldgicos. institui-
-dos e de reconhecimento) quanto aos principios de organizacdo, principios de organiza-
cdo, pricipios estabelecidos e regras. l

VI — Esta é a licio do eminente Professor titular da citedra de Direito
Constitucional da Universidade de Sio Paulo Dr. Manoel Gongalves Ferreira Filho em
seus “Comentarios 3 Constituic3o Brasileira de 1988°, ed. Saraiva, 1990, pag. 203. -

“Normas de preordenacdo. Nio pode ser negado, contudo, que, além dos acima
 referidos principios (em sentido preciso) 3 Constituicdo Brasileira impde aos Estados
normas especificas que o contribuinte estadual ndo pode afastar. Dentre estas avultam
as que se podem chamar de regras de preordenaclo institucional, por definirem a estru-
tﬁm de 6tgios)zstaduais. Dela sio exemplos as enunciadas nos arts. 27 e 28 da Lei

agna ..."(g.n. |

VI — No Estado de Direito, que se submete a uma ordem politica constitucional-
mente definida por imposicSes normativas que a propria Carta Magna estabelece, nio
se pode deixar de preservar-se o valor juridico que elas encerram, pois sio elas apandgio
eloquente da soberania do Estado. . -

Vil — Nenhum valor existe isolado. Os valores coexistem, interpenetram-se.
interacionam-se. Mas todos os valores, na comunidade nacional, dependem, em uitima
andlise, do Estado e de seu direito. S3o seus fiadores e garantes. Atentar por via de con-
seqiiéncia, contra normas imperativas da organizacdo do Estado democritico e seu regi-
me ¢ atentar contra o soberano que Ihe di existéncia e Ihe legitimiza o direito: o povo.

IX — Nio se busca no pedido que ora ¢ formulado 3 V. Exa. a preservacio de
aalquer relagdo juridica subjetivada, como v.g.. manter indene o tempo do mandato

Deputados nio reeleitos ou para o futuro o dos que o foram e terio seus mandatos
extintos em |.° de janeiro de 1998, resguardando-se seus interesses, mas sim a preva-
Iéncia do principio da legalidade e da higidez da representacio popular, base fundamen-
tal e dnica do regime democritico. Nesta o poder ndo se legitima por si. tem base na lei
¢ origem no processoo de representacdo por ela estabelecido. Nio se visa portanto aqui
sendo resguardar-se o interesse coletivo, a manifestacdo livre e soberana do povo de
Sdo Paulo que elegeu representantes nos termos da Constituicio Federal para exercer
um mandato de 4 anos. Esta foi uma regra posta, um principio enunciado explicitamen-
te. insuscetivel de ser modificado pelo poder decorrente & condicionado dos Estados
membros ao elaborarem as suas Constituigdes. - _ |

Manifesta. portanto, a antinomia e a colidéncia entre os preceptivos da
Constituicdo Federal que demarcou o prazo do mandato dos Deputados £ is em 4
anos com os preceitos da Constituicdo do Estado de S3o Paulo que o fixou em 3 anos,
nove meses ¢ quinze dias, subtraindo-lhes ilegitimamente o poder de representagio que
detem pela outorga do voto dos detentores do poder ongindno: o pavo.

A gravidade do precedente é notdria, pois ndo atinge apenas a representacdo
legislativa, mas subtrai a vontade popular expressa nas urnas, ndo s6 ultraja a organiza-
" ¢3o institucional do Estado Federado, mas atinge a prépria instituicdo. O Poder
Legislativo. Desnatura-o0, modifica-o fora do termo demarcado, para a duracio da legisla-
tura, introduz-the antes do tempo novos membros. modifica a sua organizagdo ¢ o
poder diretivo (eleicdo da mesa). .

Pugnar pela prevaléncia da legalidade in casu é imposicdo de preservar a3 propna
consciéncia do peticiondrio, eleito Deputado Estadual com a inten¢do de exercer o man-
dato com dignidade numa instituicio harmonizada com a Constituicdo que lhe tragou
0s rumos ¢ a organizacdo. Quem assumir o mandato, reclamard a posse mas no
momento adequado, permitido, autorizada. Nunca antes. A legislagdo do exercicio do
mandato dos novos deputados eleitos (a renovacio foi de 50%). nos expressos termos
da Constituicio Federal s6 se dard em |5 de marco de 1995. |

X. Demonstrado quantum satis a inconstitucionalidade material dos preceptivos
inquinados de tal eiva neste pleito de suscitacio a V. Exa. que ¢ o titular da defesa da
ordem juridica, do interesse coletivo e da preservacdo do ordenamento constitucional,
roga o peticiondrio, que como advogado também ¢é obrigado a zelar pela ordem juridica
e pugnar contra a eficicia de preceitos normativos ilegitimos, sc{'a ajuizada perante o
Egrégio Supremo Tribunal Federal Acdo Direta de Inconstitucionalidade com pedido de
Suspensio Liminar dos preceptivos neste pleito eliminados e editados contra os expres-
sos termos da C.F.

Xl. £ de se enfatizar-se n3o ser possivel transigir-se com o texto constitucional
mormente em questdes de natureza institucional com aviltamento da representagio
popular num Estado de Direito, porque o poder n3o estd legitimado pela caprichosa
vontade de seus ocupantes transiténos mas encontra numa democracia, sua origem
num unico e solitdno detentor: o povo.

E na medida que esses representantes que o povo elege afastam-se do mandato e
conscientes ou ignorantes, pouco importa, editam normas contra o regramento consti-
tucional superior cabe a0 Poder Judicidnio, na sua funcdo precipua de controle da consti-
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ionalidade nulificar os preceitos ilegitimamente promulgados e que encontram em V.
E:g como chefe do Minis':é‘:io Piblico Federal o arauto da defesa do interesse publico e
da preservacio do ordenamento constitucional, hibil, portanto, a apresentar perante a
Excelsa Suprema Corte a argilicdo de inconstitucionalidade como o mais qualificado
nume tutelar desta nobre funcdo. sem quebra de respeito e admiracdo dos demais titula-
res erigidos pela Carta Magna de 1988. N

XIl — Conjugam-se in casu, os requisitos para se postular perante a Suprema
Corte a Suspensdo Liminar. Presente o fumus boni juris, cujo adensamento se evidencia
tio s6 pela exposicdo precedente sem necessidade de mais aduzir. Como iguaimente hi
preméncia de se coarctar a eficicia ilegitima de preceitos editados contra a C.F. (pericu-
lum in mora). pois avizinha-se o dia |.° de janeiro de 199S. termo demarcado para a
posse dos Deputados Estaduais. | | |

Sem duvida que a cautela tem cariter excepcional, cujo deferimento, no exame
dos precedentes da Excelsa Suprema Corte, pressupde a necessdria e cumulativa satisfa-
¢do de certos requisitos, aqui presentes, quais sejam: o

a) na plausibilidade juridica da tese exposta pelo Autor (fumus boni juris).

b) na possibilidade de prejuizo decorrente do retardamento da decisio postulada
(periculum in mora); 3 |

¢) na irreparabilidade ou insuportabilidade dos danos emergentes dos préoprios
atos impugnados; e, - | | _

d) na necessidade de garantir a ulterior eficicia da decisio a ser proferida na
causa. _

Essas exigéncias tém sido reiteradamente prociamadas pelo Supremo Tribunal
Feferal, cuja jurisprudéncia sublinha os indeclindveis pressupostos legitimadores da con-
cessio da medida cautelar: a relevincia do fundamento e a demonstracio objetiva de
que as consequéncias da norma impugnada revestem-se de potencialidade danosa,
aptas a comprometer a propria eficicia da decisdo que vier a ser proferida pela Corte,
tornando, desse modo, incerta e demorada a reparagdo dos prejuizos decorrentes do ato
questionado (Rp 1.356-AL, relator Ministro Sydney Sanches, RT) 120-66: Rp 1.442-CE.
relator Ministro Carlos Madeira, RT) 125-56, Rp 1.246-PR. relator Ministro Rafael Mayer,
RT) 119-72; RP 1.248-SC, relator Ministro Djaci Falc3o, RT] 113-1.006; Rp 1.453-R].
relator Ministro Sydney Sanches, RT] 125-58; Rp |1.476-MG, relator Ministro Carlos
Madeira, RT] 125-65; ADIn 48-RS, relator Ministro Paulo Brossard, julgada em 17-5-89.
inter plures).

P. Deferimento. ,

De S3o Paulo (SP) para Brasilia (DF), em 17 de novembro de 1994.

José Eduardo Ferreira Netto

OAB/SP-15.745
Ne.

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal
O Procurador-Geral da Republica, com fundamento no artigo 103, VI. da
- Constituicdo Federal. vem ajuizar perante esse Colendo Supremo Tribunal Federal Acio
Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de suspensio liminar, das expressdes “a
partir de 1.° de janeiro™, constantes do § 2.° do artigo 9.°, e do pardgrafo Gnico do arti-
0 1.° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicdo do Estado
e 530 Paulo, de S de outubro de 1989, bem como do artigo 2.°, caput, da VI
Consolidacdo do Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado de Sio Paulo.
. 2. t este o teor dos dispostivos impugnados. grifadas as partes sobre as quais
recai a )mpugnacéo: _ |
Pa Constituicdo do Estado de S3o Paulo:
Artigo 9.° — O Poder Legislativo é exercido pela Assembléia Legislativa, consti-

tuida de Deputados, eleitos e investidos na forma da legislacdo fedceral, para uma legis-
latura de quatro anos. .

(...)

§ 2.° — No primeiro ano da le
mesma forma, em sessdes pre
membros e eleicio da Mesa.”

- PaD? ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicio do Estado de
o Paulo:

“Artigo 1.° — Os Deputados integrantes da atual legislatura, iniciada em 15 de
marco de 1987, exercerdo seuis mandatos até IS de marco de 1991, data em que se ini-
ciard a legislatura seguinte:

Pardgrafo unico — Os Deputados eleitos para 2 legislatura saeguinte 2 atual exer-
cerdo seus mandatos até 1.° de janeiro de 1995."

Da Consolidagio do Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado de
530 Paulo: |

“Artigo 2. — No primeiro ano de cada legislatura, os que tenham sido eleitos
Deputados reunir-se-30, em sessio preparatéria, na sede da Assembléia is 15 horas do

dia 1.° de janeiro, independentemente de convocaco, para posse de seus membros. d
Governador e Vice-Govemador do Estado, e eleicio da f‘lesa?'os | A

3. Adota o Autor, como fundamento juridico do pedido, as razdes constantes do

expediente em anexo, que the foi dirigido pelo advogado José Eduardo Ferreira netto,

onde se aponta a incompatibilidade das disposicdes transcritas com o art. 27, pardgrafo
|.° da Constituic3o Federal. |

. 4. Requer o Autor medida cautelar de suspensio da viséncia dos dispositivos
impugnados até o julgamento final da acdo. dada a relevincia dos fundamentos juridi-

-

egislatura, a Assembléia Legislativa reunir-se-3, da
paratonas, a partir de 1.° de janeiro, para a posse de seus’
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Ay, M. ST

cos do pedido ¢ 0 penculum In mora, tendo em vista 0 iminente encerramento aos
mandatos dos Depoutados Estaduais integrantes da atual legislatura, a luz do disposto
nas normas ora arglidas de inconstitucionalidade. _

. Isto posto, pede o Autor que, deferida a medida cautelar, e apés as informa-
cdes necessirias, e o pronunciamento do Advogado-Geral da Unido, lhe seja dada vista
dos autos para pronunciar-se a respeito da controvérsia constitucional (CF/88, art/103,

§ 1.°). e, a final, seja juogada procedente a agdo.

Brasilia, 25 de novembro de 1994.

3) Aristides Junqueira Alvarenga — Procurador Geral da Republica
A Colenda Suprema Corte apreciando a medida liminar postulada concedeu-a na

Acio Direta de Inconstitucionalidade n.° 1.162-6, relator o Ministro Sydneu Sanches
(acérdio publicado no D.).U. de 15.9.95) |

Sala das Sessdes, em 13-3-96 |

a) José Eduardo Ferveira Netto, Paschoal Thomeu, Sylvio Martini, Toninho Ribas,
Milton Monti, Conte Lopes, Léo Oliveira, Lobbe Neto, José Carlos Tonin, Célia Artacho,
Nabi Abi Chedid, Roque Barbieri, Vaz de Lima, Estévam Galvdo de Oliveira, Junji Abe,
Gilson Menezes, Hamilton Pereira, Gilberto Kassab, Aldo Demarchi, Dimas Ramalho, -
Roberto Purini, Djalma Bom, Rosmary Corvéa, Abelardo Camarinha, Uebe Rezeck, Misael

margato, Oswaldo Justo, Waldir Cartola, Roberto Engler, Dorival Braga, Drdusio Barreto,
E_dm Macedo, Erasmo Dias.

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PROCURADOR GERAL DA
REPUBLICA .

EE 5 EEAN . L i
~ PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
URGENTE
PEDIDO DE LIMINAR

JOSE EDUARDO FERREIRA NETTO,
brasileiro, casado, advogado, eleito Deputado Estadual no pleito de 03 de outubro
de 1994 (1* mandsto), inscnto na OAB/SP s0b n°® 15.743.- com escritério na Rua 1
Joaquim Floriano n® 72, 12° andar, CEP-04534-000, Slo'-' Paulo, Capital, titular do
CIC/ME 005.727.058-91, vem, respeitosamente & presen¢a de V. Exa requerer
nos termos do artigo 5° inciso XXXVI, alinea "a", da Constituicio Federal a
apresentaclio perante o Supremo Tribunal Federal de ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE com pedido de LIMINAR ¢ suspensido de vigéncia
¢ eficicia dos artigos 9°, § 2° ¢ 1% do Ato das Disposicdes Constitucionais
Tmsitd;ﬁukda Constituigio do Estado &. S#o Paulo de 05 de outubro de 1989 ¢
artigo 2° da VII da Consolidagdo do Regimento Interno da Assembléia Legislativa
do Estado de Sko Paulo, pelos seguintes fundamentos.

I - A Consutuiclo Federal no anigo 27, § 1I°
estabeleceu. * .

§ 1°- ZSerd de quatro ence o mendeto dos Deputados

Extaduals...”

O artigo 1° paragrafo unico do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérnias da Constituigdo do Estado de S#o Paulo dispds:

Art 1°- Os Deputados integrantes da atusl legisiaturs,

Pardgrafo unico - Qg Deputsdos elelfos pers e
legislaturs sequinte ¢ atusl exercerio seus mendetos
21¢ 1° de jeneiro de 1998.°

. O artigo 9° § 2° (parte permanente) editou:

r




“No primeiro ano de legisiature, a Assembléis
Legisiativa reunir-se-4 da mesma formes, em sessles

preparativas, & partir de 1° de faneiro para g posse de
sous membros e eleigdo da mesa.” (g.n.).

e

O artigo 2° da Consolidagdio do Regimento Interno da
Assembléia Legislativa do Estade impds aos candidatos eleitos reunirem-se em
segslo preparatéria no dia 1° de janeiro, independentemente de convocacdio para
a posse.

I1 - Quando a Constituiclio Federal estabeleceu no

Titulo 11 - DA QRGANIZACAQ DO ESTADO, no capitulo IIl DOS ESTADOS
FEDERADOS e no parigrafo 1° de seu artigo 27, “que serd de quatro anos o
mandato dos Deputados Estaduais®, impds aos Estados inexoraveimente,

obediéncia a0 preceptivo, seja pual nfo diminuir ou dilatar o prazo do mandato

dos Deputados Estaduais.

11 - Contudo, a Constitui;o do Estado no artigo 1°,
paragrafo unico do A.D.C.T, reduziu, contra os expressos termos da Carta Magna
Federal, o mandato da atual legislatura dos Deputados Estaduais a {rés anoj. nove

meses ¢ guinze dias, coarctando-lhei o exercicio do mandato, que lhes fora

conferido pelo povo detentor originario do Poder (C.F. artigo 1°, par. unico).

IV - O poder constituinte estadual é definido como

poder decorrente e esta condicionado (artigo 25, C.F., ultima parte) aos principios
editados pela Lei Maior. | |
- .
Como ¢ de cedico entendimento o pnncipio tem
significaglio mais abrangente do que o préprio preceito posto.

A sua significaclio juﬁdiu transcende a normatividade

positiva; a aure significaclo mais larga ¢ abrangente.

| V - Isto ndo significa - contudo, que a exprésslo
utilizada pels Carta Magna - ("obediéncia aos principios”), teria outorgado aos
Estados na estruturaglio de sua Organizagiio Institucional, a faculdade de violar

preceito expresso, de um principio enunciado explicitamente, N&o se pode ai, pela

expressio de maior emplitude de sua significaclio diminuir seu alcance ou efeitos,
uma vez, que, induvidosamente, nele esth contidé o respetto, tanto 208 principios
fundamentais (originirios, teleolégicos, instituidos ¢ de reconhecimento) quanto

- ] L [ 1 L] I ] [ ] a
aos D103 d¢ Organizacdo. prnncipios estabelecidos e regras.

VI - Esta ¢é a licko do eminente Professor titular da
citedra de Direito Constitucionsl da Universidade de Sio Paulo Dr. Manoel
Goncalves Teixeira Filho em seus "Comentanios 8 Constituicio Brasileira de
1988°, ed. Saraiva, 1990, pag. 203.
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contudo, que, além dos acima referidos principios (em
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sentido preciso) a Constituigdo Brasileira Impbe 208
Estados normas especlficas que 0 constituinte
estadual ndio pode sfastar. Dentre estes avultam as

que se podem chamar de rsgras de preordenscie
Instituciong], por definirem a estrutura de Orplos
estaduals.

Relss sfo exempios s enunciades nos arts. 27 ¢ 28
da Lef Megns -.." (g-n.)

VII - No Estado de Direito, que se submete a uma

ordem politica constitucionaimente definida por imposicdes normativas que a

- prépnia Carta Magna estabelece, niio se pode deixar de preservar-se o valor

juridico que elas encertam, pois sio elas apanidgio eloqiente da soberania do
Estado.

b

L]

| VIII - Nenhum valor existe isolado. Os valores
coexistem, interpenetram-se, interacionam-se. Mu todos os valores, na
comunidade nacional, dependem, em ultima anilise, do Estado ¢ de seu direrto.
S#o seus fiadores e garantes. Atentar por via de conseqiéncia, contra no_rinu
imperativas da organizaglo do Estado democritico e seu regime ¢é atentar contrs

0 soberano que lhe di existéncia e lhe legitimiza o direito: o povo.
IX - Ni#o se busca no pedido que ora ¢ fornmulado i

V.Exa. a preservagiio de qualquer relagdio juridica subjetivada, como v.g., manter
indene o tempo do mandato dos Deputados niio reeleitos ou para o futuro o dos
que o foram ¢ terfo scus mandatos extintos em 1° de janeiro de- 1998,
resguardando-se seus interesses, mas sim a prevaléncia do principio da legalidade
¢ da higidez da reprmntagib popular, base fundamental ¢ unica do regime
democratico. Nesta o poder ndo se legitima por si, tem base na lei e origem no
processo de representacdo por ela estabelecido. Nio se visa portanto aqut senlo
resguardar-se o interesse coletivo, a8 manifestaciio livre e soberp.nn do povo de Sio
Paulo que elegeu representantes nos termos da Constitui¢do Federal para exercer
um mandato de 4 (quatro) anos. Esta foi uma regra posta, um principio enunciado
explicitamente, insuscetivel de ser modificado pelo poder decorrente e

condicionado dos Estados membros a0 elaborarem as suas Cohstituigdes. ' - *

Manifesta, portanto, a antinomia ¢ a colidéncia entre
03 preceptivos da Constituicio Federal que demarcou o prazo do mandato dos

Deputados Estaduais ¢gm 4 (quatro) anos com os preceitos, da Constituicdo do
Estado de S¥lo Paulo que o fixou em 3 (trés) anos. nove meses ¢ quinze dias,

subtraindo-lhes ilegitimamente o poder de representacio que detem pela outorgs
do voto dos detentores do poder originario: o povo.

A gravidade do precedents é notéris, pois nio atinge
apenas a representagio legislativa, mas subtrai a vontade popular expressa nas
urnas, ndo 30 ultraja a organizacio institucional do Estado Federado, mas atinge
a propna instituiclo. O Poder Legislativo. Desnaturs-o0, modifica-o fors do termo
demarcado, para a duraglo da legislatura, introduz-lhe antes do tempo novos
membros, modifica a sus organizago e o poder diretivo (eleicio da mesa).

Pugnar pela prevaldncia da legalidade in casw ¢
- imposigi#o de preservar a propria consciéncia do peticiondrio, eleito Deputado
Estadual com a intenglio de exercer o mandato com dignidade numa instituicdo

&,




harmonizada com a Constituicdo que lhe tragou 03 rumos ¢ a orpr;iuﬂo. Quem
-assumir 0 mandato, rechamard a posse mas no momento adequado, permitido,
sutorizada. Nunca antes. A legitimagdo do exercicio do mandato dos novos
deputados eleitos (a renovacdo foi de S0%), nos expressos termos da Constituigio
Federal 30 se dard em 1S de margo de 199S.

X. Demonstrado quannon saris a mconmnmm
matenal dos preceptivos inquinados de tal eiva neste pleito de suscitaglio 4 V.Exa. -
que ¢ o titular da defesa da ordem juridia. do interesse coletivo ¢ da preservacio
do ordenamento constitucional; roga o peticiondrio, que como advogado também
é obngado a zelar pela ordem juﬂdici" ¢ pugnar contra a eficécis de preceitos
normativos ilegitimos, seja ajuizada perante o Egrégio Supremo Tribunal Federal
Acio Direta de Inconstitucionalidade com pedido de SUSPENSAO LIMINAR dos
preceptivos neste pleito enunciados ¢ editados contrs os expressos termos da C.I.

X1. E de se cafatizar-se nfo ser possivel transigir-se
com o texto constitucional morments em questdes de natureza institucional com
aviitamento da representagio popular num Estado de Direito, porque o poder ndo
esta legitimado pela caprichosa vontade de seus ocupantes transitérios mas
encontra numa democracia, sus origem ?nm anico e solithrio detentor: o pove.

Emmedidaquc;smmmquomdm

_. afastam-se do mandato ¢ conscientes ou Ignorantes, pouco impofta, pciturm ROrMEs

contra o regramento constitucional superior cabe 80 Poder Judiciéno, na sua
fungdio precipua de _oontmlo da constitucionalidade nulificar os preem—to-;
ilegiumamente promulgados e que encontram em V.Exa como chefe do
Ministério Publico Federal o arauto da defesa do interesse piblico ¢ da
preservagdo do ordenamento constitucional, hébil, poninto, & apresentar perante
8 Exceisa Suprema Corte a argiicéo de inconstitucionalidade como o mais
quahificado nume tutelar desta nobre fun¢dio, sem quebra de respeito ¢ admiraciio
dos demas utulares erigidos pela Carta Magna de 1988.

XII - Conjugam-se in caww, mroqummmn
postullr perante & Suprema Corte a SUSPENSAQ LIMINAR. Presents o fumus
boni juris, cujo adensamento se evidencia tio 36 pela exposicio precedents sem
necessidade de mais aduzir. Como igualmente hé preméncia de se cosrctar a
eficicia ilegitima de precsitos editados m‘um s CF. (periculum in mora), pois
awnnha-uodul'dcjmmde 1995 modmomlpmdm_
Deputados Estaduais.

Semduwdaquewmtdammmud,mo*
deferimento, mmodumuMnSum.CmMa
meeuimcmulm-w*mmmmmm“.

a) na plsusibilidade juridica da tess exposta pelo Autor

(fumus bomi juris);

b) ns possibilidade de prquim decorrents do
 retardamento da decis#o postulads (periculum in morg), |

¢) na ﬁrepmbilidade ou insuportabilidade dos danos
emergentes dos proprios atos impugnados; e,
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d) na necessidade de garantir s ulterior eficécia da

decisdio a ser proferida na causa.

Essas exigéncias tém sido reiteradamente proclamadas
‘pelo Supremo Tribunal Federal, cuja jurisprudéncia sublinha os indeclindveis
pressupostos legitimadores da conocessfo da medida cautelar: a relevincia do
fundamento ¢ a demonstracio objetiva de que as consequéncias ds norma
impugnada m-n de potencialidade danosa, aptas a comprometer a propria
- efichcia da decisio que vier a ser proferida pela Corte, tornando, desse modo,
incerta ¢ demorada a reparaclo dos prejuizos decorrentes do ato questionado (Rp
- 1.356-AL, relator Ministro Sydney Sanches, RTJ 120-66; Rp 1.442-CE, relator
Ministro Carlos Madeira, RTJ 125-56, Rp 1.246-PR, relator Ministro Rafael
Mayer, RTJ 119-72; RP 1.248-SC, relator Ministro Djaci Falcdo, RTJ 113-1.006:
Rp 1.453-RJ, relator Ministro Sydney Sanches, RTJ 125-58; Rp 1 476-MG, relator
Ministro Carlos Madeira, RTJ 125-65; ADIn n® 48-RS, relator Ministro Paulo -
Brossard, julgada em 17.5.89, inter plures). |

=

P Deferimaento.
De Sio Psulo (SP) para Brasilia (DF), em 17 de
novembro de 1994. |

Nil

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO .
TRIBUNAL FEDERAL

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, com fundamento
no artigo 103, VI, ds Coastituiclo Federal, vem ajuizar pcnntc esse Culendo Supremo
Tribunal Federal A¢do Direta de lncmnmcmhdadc com pedido de susp-sio
linunar, das expressOes “2 partir de 1° de janeiro”, constantes do § 2'&”‘1“0
9° ¢ do purdgrufo unico do anigo 1° do Awo dus Disposicdes Comstitucionuls
Transitérias da Constituicho do Estado de S30 Paulo, de S de outubro de 1989, bem

como do artigo 2°, caput, du VII Consolidugdo do Regimento Interno da Assembiéiu
Legistativa do Estado de Sdv Paulo.

2. E este 0 teor dos dispositivos impugnados, grifadas as partes
subre us Quais recai a impugnagio:

Da Constituicio do Estado de Sko Paulo:

"Antigo 9° - O Poder Legislarivo ¢ exercido pela Assembléia
Legislutiva, constitulda de Deputados, eleitos e investidos na forma du
legislagdo federul, para uma legislasura de quatro anos. el

§ 2° - No primeiro uno du legislatura, u Assembléia Legisiativa
reunir-se-d, da mesma forma, em sessdes preparaiérias, 4 parir de 1°
de juneira, para a posse de seus membros e eleigdo da Mesa. *

8
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Do Aw das Disposiches Coastitucionais Transiideias da
Coastituicio o Estado de SEo Paulo: | |

“Artigo 1° - Os Deputados integrantes da atual legislawura,
iniciadu em 15 de margo de 1987, exercerdo. seus mundutos uté 15 de
margo de 1991, data em gue se iniciurd a legislatura seguinse.

Pardgrofo unico - Qs Depwadas eledas para a legislaturg
iepuinte & el exercenio seus mandatos até 12 de juneirp de 1993 -

Ds Coasolidaclo do Regimento lmemo ds Assembléia
Logisiative du Estado de SEo Paulo: -

“Ariigo 2° - No primelra ana de cada 4l gue waham
Sida clelzas Repusudas ceunlr-sedo, em sessda pregandnia, aa sede da
duembléia s 13 boras do dia 1° de Juneiro, independeniemente de
convocucde. puzs passe de seus membras do Governadar ¢ Yice-
Govemadeor do Exiado, ¢ elelodo da Mesa. ©

3. Adota © Autor, como fundamento juridico do pedido, as razbes
coasmntes do expedicate em anexo, que he foi dirigido ‘pelo advogado JOSE
EDUARDOFERREIMNETTO oado 5o spuats & incompatibilidade das dispoicOes
transcritas com 0 art. 27, pardgnafo 1° da Constituigho Federal,
s Wommmamavmu
mmmmmwo)mpmﬁmldnm.dlalm&s
ﬁmdmmuurmmm)pedﬂoeamdmummmvmomm
Wmmmwmmmamupm,h
:umwmﬁmmmu;ﬂwsdeww.

s. Isto posto, pede 0 Autor que, deferids & medids caulslar, ¢ apds
uwmﬁn.eommmmmm_aum.mm
dada vists dos 2ulos pare pronunciar-se 3 respeito da controvérsia coastitucional
(CF/88, art. 103, § 1°), ¢, a final, seja julgada procedents & a¢5o.

m.'zsdommm. ‘-
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IUHHRBHGD‘TIHHIH!IL-!!!MEHIE. - TRIBUNAL PLENO
Medida . Liminar -

Sesslo d-
Agaoc Direta de Inconstitucionalidade no 1 l.ﬂ-c - 880 Paulo

{Processo com dia pora jrigamento)

d

ADIn n® 1.162-€6 (M. Lim.) - GP

. Rel., Ministro 8 y Sanches. Reqte.: Procurasdor-Geral da
Republica. Reqda.s Assombl8i mtnllttvu do Batado de 8ic Paulo.

Daciados Por maioris de votos, o Tribunal deferiu o pedido
de madida limsinar para suspender, atéd a decisle final 4a aglic, a efi-
clcia da expresslo "a partir de 10 de janeiro®, constante do § 2¢ do
art. 90 da Constituiglio do Estado de slo Paulo, ¢ do pacdgrafo Gni-
co-'do art. 19 do ADC? da mesna Constituiofo, bem como do art. 29,

£, da VII Consollidaclo do Regimento Internc da Asseabléia L-qli- -
va do Bstado de Sic Paulo, vencidos os Ministros Sepllveda Per-
-tenoa, Ilmar Galviio e Nérli da Silveira, que indeferiam o Mldﬁ di
medida liminar. Votou o Presidente. Plenfrio, 01. 12.94,

Ausente, ju:tittoldannntn. o Ministro Prancisceo Resek.
Proourador-Gerzal ﬂl Republica, Dr. Aristides Junqucirt Alvarenga.
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