PARECER N2 1625, DE 2025, DA COMISSAO DE ASSUNTOS METROPOLITANOS E
MUNICIPAIS, SOBRE O PROCESSO N¢ 2519, DE 2003

I. DO RELATORIO

O processo de n? 2519/2003 dispde sobre a alteragdo de divisas entre Queiroz e
Pompéia. Nos autos, constam manifestacdes de entidades da sociedade civil, seguidas

de abaixo assinado de cidaddos residentes no Municipio em questao.

O processo foi encaminhado a esta Comissao em 14 de agosto de 2025, para
receber, tomar conhecimento e apreciar a matéria, uma vez que o artigo 31, Il, do
Regimento Interno, estabelece que as comissdes permanentes compete dar parecer

sobre proposi¢cGes referentes aos assuntos de sua especializacao.

Considerando o contexto fatico exposto neste relatério, passa-se, nos termos do

artigo 71, §19, item 2, do Regimento Interno, a fundamentacgao do presente voto.
Il. DO VOTO

Na presente oportunidade, o processo foi distribuido a este(a) Deputado(a),
cabendo, na qualidade de Relator(a), aprecia-lo quanto aos aspectos definidos no artigo
31, § 62, item 1 do Regimento Interno, tendo em vista que todo processo/projeto que
envolva a criagdo, fusao ou desmembramento de Municipio acarreta alteragdo na

divisdo territorial e administrativa do Estado.

Ao fazé-lo, verificou-se que o processo encontra alguns entraves de ordem juridica
e técnica, em que pese a nobre intencdo dos interessados em emancipar a regido, ou
melhor, a alteracado de divisas entre Queiroz e Pompéia, nos termos do art. 18, § 42 da

Constituicdo Federal.

O referido dispositivo constitucional, com redacdo dada pela Emenda

Constitucional n2 15, de 12 de setembro de 1996, consigna:

Artigo 18. (...)



§ 42 A criag¢do, a incorporagdo, a fusdo e o desmembramento de Municipios, far-
se-Go por lei estadual, dentro do periodo determinado por lei complementar federal, e
dependerdo de consulta prévia, mediante plebiscito, as populagées dos Municipios
envolvidos, apds divulgagcdo dos Estudos de Viabilidade Municipal, apresentados e

publicados na forma da lei.

Dessa forma, depreende-se que, para realizar o intento municipal, é necessario
cumprir com os seguintes requisitos constitucionais: 12) aprovagao de lei complementar
federal com fixacdo do periodo no qual serda autorizada a criacdo e alteracdo de
municipios; 22) edicdo de lei que verse sobre os Estudos de Viabilidade Municipal; 392)
publicacdo de lei estadual autorizativa; e 42) consulta prévia, mediante plebiscito, as

populacdes das cidades envolvidas.

Todavia, o primeiro e o segundo requisitos ainda ndao foram cumpridos, uma vez
gue, no momento deste voto, ndo ha normas federais disciplinando o comando do
constituinte derivado. Em outras palavras, o ordenamento juridico ainda padece de
legislacdo federal dispondo sobre a fixagdo do periodo no qual sera autorizada a

criacdo e alteragdao de municipios e os Estudos de Viabilidade Municipal.

A prépria cautela juridica aconselha observar, inicialmente, os debates travados
em sede federal, a fim de que a proposta legislativa estadual seja integrativa e
harmoniosa se comparada com o restante do ordenamento juridico, visando conferir
sistematicidade ao conjunto de leis que devem disciplinar o artigo 18, §49, da Carta

Magna.

E de se ressaltar que, por duas oportunidades, legislacdes que tramitaram no
Congresso Nacional, regulamentando o referido pardgrafo, foram vetadas
integralmente pelo Poder Executivo (Projeto de Lei Complementar n2 416/08 e Projeto
de Lei Complementar n2397/14), notadamente pelo impacto juridico-orgamentario que
possuiam, fato que denota a importancia de um debate amplo, atualizado e
juridicamente respaldado, para que os Municipios e Estados ndo produzam leis

acodadamente.



Cumpre-nos observar que, ndao obstante dotado de autonomia e capacidade
prépria de legislar, o Estado-membro deve almejar sempre uma atuacdo cooperativa
com os demais entes da federagao, tendo em vista o equilibrio pactuado no Federalismo
brasileiro e o bem-estar do cidadao, tal como preceitua o artigo 23, paragrafo uUnico, da

Constituicao Federal.

Veja que, se a propria Carta Magna estatui uma sequéncia légica para que o seu
artigo 18, §42 alcance eficdcia plena, carece de razoabilidade subverter a ordem
constitucional para que uma municipalidade seja estruturada e criada sem se balizar

pelas regras a serem dispostas tanto pela Unido quanto pela Unidade Federativa.

Seguindo esse entendimento, o Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional
leis estaduais que versem sobre a matéria. Vale reproduzir o teor da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n2 4.711/2021-RS e o acérdao proferido:

E inconstitucional lei estadual que permita a criagdo, incorporagdo, fusdo e
desmembramento de municipios sem a edigdo prévia das leis federais previstas no art.

18, § 42, da CF/1988, com redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 15/1996.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Virtual, por unanimidade de votos, em julgar procedente o
pedido formulado na ag¢do direta e declarar: (i) a inconstitucionalidade da Lei
Complementar n® 13.587/2010; e (ii) e a ndo recepgdo das Leis Complementares n?
10.790/1996, 9.089/1990 e 9.070/1990, todas do Estado do Rio Grande do Sul, nos
termos do voto do Relator. Foi fixada a seguinte tese de julgamento: “E inconstitucional
lei estadual que permita a cria¢do, incorporagdo, fusGo e desmembramento de
municipios sem a edi¢do prévia das leis federais previstas no art. 18, § 42, da CF/1988,
com redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 15/1996” (Brasilia, 27 de agosto a 03

de setembro de 2021. Ministro Luis Roberto Barroso - Relator)

Valendo-se disso, sob o ponto de vista juridico, a matéria encontra obstaculos
para que, no mérito, o processo embase um projeto de lei estadual que promova a

instituicdo de um novo municipio, levando inevitavelmente a sua



inconstitucionalidade e, consequentemente, trazendo inseguranca juridica para todos

os interessados no pleito.

Ademais, observa-se que ha, hodiernamente, um extenso lapso temporal entre o
pleito e o atual voto. Decorridos 22 anos, a regido e o Municipio passaram por uma série
de mudangas demograficas, econGmicas, sociais e politicas. Por essa razao, os dados

constantes do processo encontram-se desatualizados.

A prépria lei estadual, ainda a ser elaborada no Estado de S3o Paulo, deve elencar
0s parametros a serem seguidos para a realizacdo dos Estudos de Viabilidade Municipal,
com fito de preservar, adequadamente, os aspectos da contemporaneidade e do
interesse social e populacional presentes na localidade. Ndo se mostra correto aceitar
gue avaliacOes realizadas ha décadas ainda estejam vigentes, diante de tantas mudancas
pelas quais a sociedade brasileira passou desde o advento da globalizagdo, da
informatizagao dos meios de comunicagao e do crescimento econdmico observado no

Estado de Sao Paulo ao longo desse periodo.

Soma-se a isso a influéncia do aspecto geografico para a definicdo de novas
localidades e a alteragdo espacial do territério, especialmente se considerarmos as
formas de locomogdao humana que impactam diferentes polos regionais, microrregides
e regides metropolitanas, entre elas, migracdo sazonal e migracao pendular, bem como
fenbmenos que ditam o funcionamento do espaco urbano paulista e, em grande escala,

brasileiro, tais como conurbacdo, formacdo de areas de entorno, cidades-satélite, etc.

Com base nisso, sob o ponto de vista técnico, a matéria também encontra
impedimentos, posto que seria necessario a atualizacdo das informacgdes para instruir

eventuais estudos de viabilidade.

No que compete avaliar a elaboracdo de lei estadual para, no periodo delimitado
por lei complementar federal, estabelecer regras para a criagao, fusdo, incorporagao e
desmembramento de municipios, é notavel destacar que o projeto mais recente, o PLC
n? 14/2011, foi proposto ha mais de 10 anos e encontra grande similaridade com as

legislacdes tidas por inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.



Noutro giro, a atua¢do conjunta dos membros desta Comissao de mérito, em um
esforco colaborativo e consensual para produzir uma norma adequada e satisfatéria
para a populagdo paulista, angariaria legitimo apoio das municipalidades, ao mesmo
tempo que seria sensivel a todas as questdes aqui expostas. A leitura do artigo 136,
caput e §12 combinada com a do artigo 146, Il, todos do Regimento Interno da
Assembleia Legislativa, consigna a autorizacao para que a Comissdo de Assuntos
Metropolitanos e Municipais - CAMM, apresente um projeto de lei que verse sobre a

matéria aqui analisada.

Uma vez que se trata da comissao de mérito, a prépria Resolugdao n2 576 de 1970,
que estabelece as regras de funcionamento interno desta Casa Legislativa, coloca a
disposicdo mecanismos que auxiliem na elaboragdo legislativa dos seus drgaos

colegiados, tal como se depreende do seu artigo 31, lll ¢/c artigo 240.

Diante dos argumentos colacionados, visando uma atuacdo coerente e
homogénea dos membros desta Comissao, a fim de que processos que tramitam ha mais
de 3 legislaturas, no minimo, possam ser arquivados, mediante parecer contrario, assim
como se possa proceder a elaboracdao de uma legislacao atualizada e condizente com o
gue estabelece a Constituicao Federal e a jurisprudéncia da Suprema Corte, pugnamos
pelarejeicdo do presente processo, nos termos dos artigos 52, caput e 183, §12, ambos

do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo.

Ante todo o exposto, naquilo que nos compete analisar, ndo hd outro caminho
qgue nao seja pelo voto contrario a continuidade da tramitagao do presente processo

com o seu consequente arquivamento.
E 0 nosso parecer, s.m.j.
Ricardo Madalena — Relator

APROVADO COMO PARECER O VOTO DO DEPUTADO RICARDO MADALENA,
PROPONDO ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.

Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, em 29/10/2025.

Ana Carolina Serra — Presidente
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