PARECER N2 1613, DE 2025, DA COMISSAO DE ASSUNTOS METROPOLITANOS E
MUNICIPAIS, SOBRE O PROCESSO N¢ 2503, DE 1998

I. RELATORIO

O Processo n? 2503/1998 trata da solicitacdo de emancipacdo do Distrito de
Juritis, pertencente ao Municipio de Glicério. Os autos incluem um abaixo-assinado de
moradores, além de documentos e informacgdes da 2892 Zona Eleitoral da Comarca de

Pendpolis que apoiam a emancipacao.

O processo foi encaminhado a esta Comissdo em 14/05/1998 para analise,
conforme o artigo 31, ll, do Regimento Interno, que determina a competéncia das
comissdes permanentes para emitir parecer sobre proposicdes relacionadas as suas

areas de especializacao.

A tramitacdo do processo foi suspensa em 18/06/98 por decisdo do Presidente da
Comissdo, que optou por aguardar a edicdo das leis federais mencionadas no § 42 do

artigo 18 da Constituicao Federal.

Considerando o contexto exposto neste relatdrio, a fundamentacdo do presente

voto segue o disposto no artigo 71, §19, item 2, do Regimento Interno.
Il. VOTO

Na presente andlise, o processo foi distribuido a este Deputado. Em minha funcao
de Relator, cabe-me avaliad-lo segundo os critérios do artigo 31, § 62, do Regimento
Interno, uma vez que a criacao, fusdo ou desmembramento de um Municipio implica

em alteracdo da divisdo territorial e administrativa do Estado.

Apds a avaliacdo, identifiquei obstaculos juridicos e técnicos, apesar da nobre
intencdo dos interessados em emancipar o Distrito de Juritis, conforme o art. 18, § 42

da Constituicdo Federal.



Este dispositivo constitucional, com a redag¢ado dada pela Emenda Constitucional

n2 15, de 12 de setembro de 1996, estabelece que:
Artigo 18. (...)

§ 42 A criacdo, a incorporacao, a fusdo e o desmembramento de Municipios, serdao
feitos por lei estadual, dentro do periodo determinado por lei complementar federal, e
dependerdao de consulta prévia, mediante plebiscito, as popula¢cdes dos Municipios
envolvidos, apds divulgacdo dos Estudos de Viabilidade Municipal, apresentados e

publicados na forma da lei.

Para a emancipacdo, é necessario cumprir os seguintes requisitos constitucionais:
12) aprovacdo de uma lei complementar federal que defina o periodo para a criagdo e
alteragao de municipios; 22) a edicao de uma lei sobre os Estudos de Viabilidade
Municipal; 32) a publicagdo de uma lei estadual de autorizacao; e 42) a realizagdo de um

plebiscito prévio com a populacdo das cidades envolvidas.

No entanto, os dois primeiros requisitos ainda ndo foram cumpridos. No momento
deste voto, nao existem normas federais que regulamentem o que foi determinado pela
Constituicdo. Em outras palavras, o ordenamento juridico ainda carece de legislacao
federal que defina o periodo para a criacdo e alteragdao de municipios e os critérios dos

Estudos de Viabilidade Municipal.

A cautela juridica sugere que os debates federais sejam observados primeiro, para
gue a proposta legislativa estadual seja consistente e harmoniosa com o restante do
ordenamento juridico, conferindo sistematicidade ao conjunto de leis que

regulamentam o artigo 18, §42 da Carta Magna.

Vale ressaltar que, em duas ocasides, projetos de lei no Congresso Nacional que
buscavam regulamentar o paragrafo foram vetados integralmente pelo Poder Executivo
(Projeto de Lei Complementar n2 416/08 e Projeto de Lei Complementar n2 397/14).
Esses vetos, notadamente por conta do impacto juridico-orcamentario, reforcam a
importancia de um debate amplo e atualizado, evitando que Municipios e Estados

produzam leis de forma precipitada.



E importante observar que o Estado-membro, embora tenha autonomia para
legislar, deve buscar uma atuacdo cooperativa com os demais entes da federacao,
visando o equilibrio pactuado no Federalismo brasileiro e o bem-estar do cidadao,

conforme previsto no artigo 23, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal.

A prépria Carta Magna estabelece uma sequéncia légica para a plena eficacia do
seu artigo 18, §42. Subverter essa ordem para estruturar um novo municipio, sem base

nas regras federais e estaduais, carece de razoabilidade.

O Supremo Tribunal Federal, seguindo esse entendimento, ja julgou leis estaduais
sobre o tema como inconstitucionais. A Acdo Direta de Inconstitucionalidade n?

4.711/2021-RS e seu acérdio reforcam a tese:*

E inconstitucional lei estadual que permita a criacdo, incorporacdo, fusdo e
desmembramento de municipios sem a edicdo prévia das leis federais previstas no art.

18, § 42, da CF/1988, com redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 15/1996.

Com base nisso, do ponto de vista juridico, a matéria enfrenta obstaculos para que
0 processo sirva de base para um projeto de lei estadual que crie um novo municipio.
Isso levaria a sua inevitavel inconstitucionalidade e traria inseguranca juridica para todos

os interessados.

Além disso, ha um grande intervalo de tempo entre a solicitagdo inicial e este voto,
gue ja se estende por 27 anos. Nesse periodo, a regido e o Municipio passaram por
diversas mudancas demograficas, econbmicas, sociais e politicas. Por isso, os dados do

processo estdo desatualizados.

A lei estadual a ser elaborada em S3o Paulo deve definir os parametros para os
Estudos de Viabilidade Municipal, garantindo a andlise de aspectos atuais e do interesse
social e populacional da localidade. Ndo é adequado aceitar avaliagOes de décadas atras,
considerando as profundas mudancas que a sociedade brasileira passou desde o

advento da globalizacdo, da informatizacdo e do crescimento econdmico no Estado.

Soma-se a isso a influéncia do aspecto geografico, especialmente considerando o

impacto das formas de locomocdao humana em polos regionais, microrregioes e regides



metropolitanas. Fendmenos como a migra¢do pendular, a conurbacgdo e a formacgao de
cidades-satélites alteram o funcionamento do espaco urbano e precisam ser

considerados.

Assim, do ponto de vista técnico, a matéria também tem impedimentos, pois a

atualizagdo das informagdes para instruir eventuais estudos de viabilidade é essencial.

No que se refere a elaboracdo de uma lei estadual para estabelecer as regras de
criacdo, fusdo, incorporacdao e desmembramento de municipios, o projeto mais recente
(PLC n2 14/2011) foi proposto ha mais de 10 anos e é semelhante a legislagdes que o

Supremo Tribunal Federal considerou inconstitucionais.

A atuacdo conjunta dos membros desta Comissao, em um esforgo colaborativo e
consensual para produzir uma norma adequada para a populacao paulista, angariaria o
apoio legitimo das municipalidades, ao mesmo tempo em que seria sensivel a todas as
guestdes aqui expostas. O Regimento Interno da Assembleia Legislativa (artigos 136,
caput e §19, e 146, Il) autoriza a Comissao de Assuntos Metropolitanos e Municipais -

CAMM a apresentar um projeto de lei sobre o tema.

Por ser a comissao de mérito, a prépria Resolucao n2 576 de 1970 disponibiliza
mecanismos para auxiliar na elaboracgao legislativa de seus 6rgaos colegiados, como se

depreende do seu artigo 31, Ill ¢/c artigo 240.

Diante dos argumentos apresentados, e visando uma atua¢dao coerente da
Comissdo para que processos antigos possam ser arquivados, opino pela rejeicdo do
presente processo. Assim, poderemos iniciar a elaboracdo de uma legislacao atualizada
e em conformidade com a Constituicdo Federal e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal, conforme os artigos 52, caput e 183, §12, ambos do Regimento Interno.

Portanto, naquilo que nos compete analisar, a Unica conclusdao possivel é pelo
voto contrario a continuidade da tramitacdo do processo e seu consequente

arquivamento.
E 0 nosso parecer, s.m.j.

Rogério Santos — Relator



APROVADO COMO PARECER O VOTO DO DEPUTADO ROGERIO SANTOS,
PROPONDO ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.

Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, em 29/10/2025.

Ana Carolina Serra — Presidente

Ricardo Madalena Favoravel ao voto do relator
Paulo Mansur Favoravel ao voto do relator
Ana Perugini Favoravel ao voto do relator
Dr. Jorge do Carmo Favoravel ao voto do relator
Beth Sahé&o Favoravel ao voto do relator
Ana Carolina Serra Favoravel ao voto do relator
Jorge Wilson Xerife do Consumidor Favoravel ao voto do relator
Fabio Faria de Sa Favoravel ao voto do relator
Marta Costa Favoravel ao voto do relator




