PARECER N2 1881, DE 2025, DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E REDACAO,
SOBRE O PROJETO DE LEI N2 234, DE 2025

De autoria do Nobre Deputado Atila Jacomussi, o projeto em epigrafe “DISPOE
SOBRE A DISPENSA DO RECOLHIMENTO ANTECIPADO DE CUSTAS PROCESSUAIS EM
ACOES QUE VERSAM SOBRE A COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS.”

A presente proposicdo esteve em pauta nos dias correspondentes as 34 a 382
SessGes Ordinarias (de 26/03/2025 a 01/04/2025), ndo tendo recebido emendas ou
substitutivos. Ato continuo, vem a propositura a andlise desta Comissdo, a fim de ser
apreciada quanto a seus aspectos constitucional, legal e juridico, conforme previsto no

artigo 31, § 1°, do Regimento Interno.

O projeto de lei sob anadlise, acrescenta o art. 62-A a Lei estadual n? 11.608/2003,
a fim de dispensar o recolhimento antecipado da taxa judicidria nos feitos cuja causa de
pedir seja a cobranca de honorarios advocaticios, estendendo a desoneracdao a
guaisquer espécies de acdo (execucdo, procedimentos comuns ou especiais) e
transferindo a obrigacdo de pagamento das custas ao réu ou executado ao final da
demanda, desde que tenha concorrido para a sua propositura. Estabelece, ainda, que a
parte autora devera declarar na peticdo inicial a natureza da cobranca e que, nos casos
de desisténcia ou acordo que extinga o processo, o réu continuara responsavel pelas

custas, salvo se a extingdo decorrer de circunstancias alheias a sua conduta.

Inicialmente, importante destacar que o artigo 24, inciso IV, da Constituicdo
Federal confere competéncia legislativa concorrente a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal para disciplinar as custas dos servicos forenses, de modo que a Unido cabe
estabelecer as normas gerais, enquanto aos Estados incumbe suplementa-las ou, na

auséncia destas, legislar plenamente, assegurando simultaneamente a autonomia



financeira do Poder Judiciario estadual, o respeito ao principio da legalidade tributaria

e a observancia da isonomia entre os jurisdicionados.

Observa-se ainda, no tocante a reparticdo de competéncias, que inexiste invasdo
da esfera federal, pois a Unido ndo detém competéncia privativa para disciplinar custas
dos tribunais estaduais, em virtude do art. 22, inciso |, restringir-se ao direito processual,
mas a fixacdo de emolumentos permanece na érbita do respectivo ente tributante,
cabendo aos estados dispor sobre suas taxas desde que respeitados os parametros
constitucionais. Ademais, o comando promove o acesso a justica, decorréncia do art. 52,
inciso XXXV, da Carta Magna, ao reduzir barreiras econémicas ao exercicio do direito de

acao por advogados credores de honorarios.

Ademais, a luz do art. 145, I, da Constituicdo Federal, a prerrogativa estadual para
instituir taxas judiciarias autoriza o legislador a delinear hipdteses de incidéncia, base de
calculo, aliquotas e beneficios, desde que observados os principios da legalidade estrita
e da isonomia tributaria insculpidos no art. 150, inciso |. Nessa perspectiva, o Projeto de
Lei em apreco, ao postergar o recolhimento da taxa nos feitos destinados a cobranga de
honorarios advocaticios, vale-se de critério objetivo diretamente vinculado a natureza
da demanda, conferindo tratamento diferenciado apenas enquanto perdura o processo
e mantendo integro o carater remuneratorio do servico jurisdicional, pois transfere a
obrigacao de pagamento ao réu ou executado caso reste demonstrado que deu causa a
demanda, harmonizando-se, assim, com o desenho constitucional do sistema tributario
e com a finalidade publica de viabilizar o acesso efetivo a Justica sem desnaturar a

esséncia da taxa judiciaria.

No ambito estadual, o projeto de lei estd em estrita consonancia notadamente
com o art. 22 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, que determina a instituicdo de
procedimentos judicidrios de custos reduzidos quando a tutela jurisdicional se revela
essencial a garantia de direitos, reforcando a diretriz de eficiéncia e razoabilidade na
prestacdo jurisdicional estadual, enquanto o art. 19, inciso |, legitima a competéncia
para instituir e modificar taxas estaduais, prerrogativa que engloba a iniciativa sob

analise e da forma de recolhimento da taxa judiciaria.



A compatibilidade com normas suplementares também ¢é verificada. A redagao
proposta mostra-se compativel com a sistematica da Lei n? 11.608/2003, que ja prevé,
em seu art. 52, hipéteses de diferimento ou isen¢do condicionais. O novo art. 62-
introduz isencdo especifica de carater objetivo, observando o principio da legalidade
tributaria, disposto no art. 150, inciso I, da Constituicdo Federal, e ndo interfere na
aliguota nem na base de cédlculo da taxa, preservando a integridade do tributo. Alids,
permanece mantido o financiamento do servico forense, pois o dever de pagamento é
apenas postergado e recai, ao final, sobre a parte que deu causa ao processo, guardando
coeréncia com o principio da causalidade consagrado no art. 82, §29, do Cédigo de

Processo Civil.

Ante o exposto, verifica-se que o Projeto de Lei, objeto do presente parecer,
encontra sélido respaldo constitucional e legal, respeita a reparticdo de competéncias,
observa os principios da Administracdo Publica e guarda compatibilidade com o
ordenamento federal e estadual pertinente, sem revelar vicio de ordem formal ou
material que obste sua tramitacdo. Desse modo, concluo pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa da proposta, legitimando seu regular

prosseguimento e aprovacgao.

Assim, verificamos que a matéria é de natureza legislativa e, quanto ao poder de
iniciativa, de competéncia concorrente, nos termos dos artigos 19 e 24, caput, da
Constituicdo do Estado, combinados com os artigos 145, §19, e 146, Ill, ambos do

Regimento Interno.

Portanto, manifestamo-nos favoravelmente a aprovacdo do Projeto de Lei n° 234,

de 2025.
Rafael Saraiva — Relator
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