PARECER N2 692, DE 2026, DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO, SOBRE O
PROJETO DE LEI N2 1038, DE 2025

De autoria do Excelentissimo Senhor Enio Tatto, o projeto de lei em epigrafe acrescenta a
Nota Explicativa n® 6 a Tabela V — Dos Oficios de Registro Civil das Pessoas Naturais —anexa a Lei
n2 11.331, de 26 de dezembro de 2002, a fim de instituir o repasse aos juizes de casamento,
dentro da sede, de porcentagem da parcela dos emolumentos devidos ao oficial registrador.

A presente proposicdo esteve em pauta, conforme dispde o Regimento Interno desta Casa
de Leis, nos dias correspondentes as 1372 a 1412 Sessdes Ordinarias (de 06 a 10/10/2025), ndo
tendo recebido emendas ou substitutivos.

Decorrido o prazo de pauta, vem a mesma a nossa andlise, a fim de receber parecer quanto
a seu aspecto constitucional, legal e juridico, conforme disposto no artigo 31, § 12, 12 parte, do
Regimento Interno.

E o relatdrio.

A propositura em analise tem por finalidade criar um marco normativo para assegurar
direitos e garantir a integracdo multissetorial de servicos nas areas de saude, educacdo,
assisténcia social, seguranca publica e justica. Além disso, estabelecer principios como o
atendimento humanizado, a prioridade em programas sociais e educacionais, e a articulagao
entre 6rgaos do Sistema de Garantia de Direitos.

Nesse sentido, a autora argumenta:

[...] “A orfandade é uma condicdo de desprotecdo social que atinge milhares de criancas e
adolescentes no Estado de S3o Paulo. Dados do Operador Nacional do Registro Civil de Pessoas
Naturais (ON-RCPN) indicam que, apenas em agosto de 2025, havia 53.617 criancas e
adolescentes em situacdo de orfandade em nosso Estado. Esse contingente, por si so, revela a
urgéncia de politicas publicas especificas e articuladas.

Durante a pandemia da Covid-19, o problema tornou-se ainda mais evidente: entre margo
de 2020 e marco de 2022, o Cadastro Unico registrou 3.255 familias com ébito de responsaveis
legais, envolvendo 5.446 criancas e adolescentes em orfandade. Esses numeros, ainda que



expressivos, nao traduzem plenamente a realidade, ja que ndao ha consolidagado sistematica de
informacgdes por parte da Secretaria Estadual da Saude nem integragdao com os dados da rede de
educacdo e de seguranca publica.

Trata-se, portanto, de uma populacdo invisibilizada, cujas demandas ndo encontram
resposta adequada no atual arranjo das politicas sociais. Embora o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei Federal n2 8.069/1990) assegure a protec¢do integral, é necessario reconhecer a
especificidade da orfandade, que expde meninos e meninas a riscos agravados, como abandono,
evasao escolar, exploracdo do trabalho infantil, violéncia, negligéncia e pobreza.

Outro ponto fundamental é a alteragdo da Lei n® 16.789/2018, que criou o Observatério de
Protecdo Integral a Infancia e Adolescéncia, para que este também passe a monitorar e avaliar
as politicas voltadas a orfandade. A criacdo de indicadores e cadastros especificos permitird
dimensionar o problema, orientar politicas publicas baseadas em evidéncias e promover maior
transparéncia e participagao social.

A aprovacdo desta proposta reforca o compromisso do Estado de S3o Paulo em reconhecer
a orfandade como prioridade de politica publica e em garantir protecdo integral a todas as
criancas e adolescente”. [...]

A iniciativa insere-se na competéncia legislativa do Estado de S3o Paulo concorrente,
conforme previsto nos artigos 24, incisos Xll e XV, que tratam da de protec¢do a saude e protecao
a infancia e juventude.

Sendo concorrente a competéncia, ndo ha débices para que o Estado edite suas normas
sobre a matéria, desde que elas se compatibilizem com as normas gerais editadas pela Unido,
como ocorre na presente propositura.

Além disso, a competéncia do Estado-membro é de natureza residual ou remanescente,
cabendo-lhe dispor sobre as matérias que ndo sdo de competéncia da Unido ou do Municipio,
conforme se infere do disposto no artigo 25, § 12, da Constituicdo da Republica, segundo o qual
“sao reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta Constituicdo”.

Deste modo, basta que determinada matéria ndo esteja inserida no dominio federal ou
municipal para ensejar a atuacdao do Estado-membro, seja por meio de medidas legislativas
genéricas e abstratas, seja mediante a¢des concretas voltadas para a defesa do interesse publico.
Se o assunto extrapola o interesse local e envolve uma pluralidade de municipios, como o caso,



seguramente que a matéria ndo esta inserida no dominio municipal e passa a ingressar no
dominio estadual.

Quanto ao poder de iniciativa, observa-se que, a teor dos artigos 19 e 24, “caput”, da
Constituicdo do Estado, combinados com os artigos 145, §19, e 146, lll, ambos do Regimento
Interno, é permitido aos Parlamentares desta Casa Legislativa propor projetos sobre tal matéria.

Ademais, a matéria nao estd elencada constitucionalmente entre aquelas cuja competéncia
legiferante é privativa do Governador do Estado, sobretudo a teor do artigo 24, § 29, da
Constituicdo Estadual, podendo, portanto, ser provocada por qualquer parlamentar.

No que tange a técnica legislativa, a proposta se encontra em consonancia ao que dispde a
Lei Complementar n. 95, de 26 de fevereiro de 1998, que trata da elaboracdo, redacdo, alteracado
e consolidacdo das leis.

Em suma, ndo hd qualquer ofensa de cunho material ou formal que venha a impedir a
regular tramitacdo do projeto de lei ora em analise.

Quanto ao mérito, a matéria igualmente merece ser aprovada, tendo em vista sua grande
relevancia para o Estado de S3o Paulo, nos moldes da justificativa do autor.

Ante o exposto, manifestamo-nos favoravelmente a aprovagao do Projeto de Lei n. 1038,
de 2025.
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